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DEI-France se réjouit de I'arrét du 12 octobre 2006de la Cour européenne des droits de 'Homme
dans l'affaire «Tabitha»condamnant la Belgique pouravoir détenu dans un centre fermé et refoulé
un enfant de 5 ans vers le Congo. (voir résumé)-

Un signal fort est envoyé aux Etats — dont la Feanqui détiennent et refoulent des enfants neodapt
pas des documents requis pour entrer et séjounéLs's territoires.

Le maintien en détention et le refoulement de Benfsont considérés comme un traitement inhumain et
dégradant, une atteinte a la vie familiale et uneapion de liberté injustifiée; les voies de remoa la
disposition de I'enfant comme dépourvues de totitiééu

La Cour européenne rappelle aux Etats qu'ils nesgruignorer les conséquences psychologiques graves
de la détention et qu’ils se sont engagés au redpda Convention des droits de I'enfant.

Les dispositions de cet arrét important contrediseriraitement appliqué aux enfants arrivant sgine
accompagneés de leurs parents ou de leurs repratel#gaux. Les conditions de leur hébergementethbiv
étre adaptées leur situation d'extréme vulnérédilie a leur statut de mineur étranger non accgmpat
ilIs ne peuvent étre placés avec des adultes. Tmuétie entrepris pour qu’ils demeurent en congaec
leurs proches et pour la réunification familiale.

L’Etat qui prend la responsabilité d’éloigner urfan de son territoire est dans I'obligation dengire
toutes les dispositions pour une prise en chargetafe a son arrivée. En envoyant un enfant dankeu
ou ses parents ne résident pas, il viole le draih@ vie familiale. Et en recourant au refoulem&n
enfant alors qu’une juridiction vient de se pror&ngour sa remise en liberté, I'Etat le prive de t@cours
utile.

DEI-France rappelle que la France n’accorde pagdemnties minimales aux enfants placés dans fesszo
d’attente aux frontiéres malgre les dénonciatiépgtées. Ces dernieres années, la situation dasenf
retenus n’a fait que s’aggraver et la durée dedétention se prolonger.

DEI-France doit bien constater, a la lecture dppads de I’Anafé (Association nationale d'assistaaux
frontiéres pour les étrangers), que l'interventienl’administrateur ad hoo s’est jusqu’a présent révélée
inopérante dans la plupart des cas. Nombre d’esifdont I'incapacité d’agir est proclamée par la lo
s’entendent notifier des décisions et refouler saoér pu rencontrer la personne chargée de lessepter.
De surcroit, la loi les prive de recours effecttipappuyer leur demande de mise en liberté degjloelle
réserve le choix des moyens de défense et deveaata la seule décision déadministrateur ad hoos.

Enfin, DEI-France insiste sur la fréquence de t'éd@adanger dans lequel se trouvent des enfants en
I'absence de leurs représentants légaux et regpefitane soit pas systématiquement fait appelrdounal
pour enfants dont la mission est de veiller a jgotection judiciaire.



Affaire Tabitha : la Cour européenne des droits dd’Homme condamne la détention d’'un enfant dans
un centre fermé pour étrangers irréguliers et son efoulement (arrét du 12 octobre 2006, affaire
Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga c. Belgique, requéte 1 13178/03)

C’est par un jugement sévere, décidé a 'unanimiié, la Belgique s’est fait tance le 12 octobrengempar
la Cour européenne des droits de 'Homme.

En aolt 2002, une petite fille congolaise, agéeinig ans, voyageant vers le Canada ou elle desjaihdre
sa mere,avait été retenue par la police belge gloedle était en transit a 'aéroport de Bruxellational.
Elle avait été détenue dans un centre fermé poamggrs illégaux dans lequel elle est demeurée o
jusqu’a son refoulement vers Kinshasa.

Malgré l'insistance de son avocat pour que I'enfsoit hébergée dans une famille d’accueil dansehdt
gu'il soit statué sur son sort, les autorités belgaintinrent la mineure en détention dans un eamirelle
résidait avec des adultes.

Malgré la régularité du séjour de sa mére au Carladgpuvernement belge refusa les demandes du Haut
Commissariat aux réfugieés (HCR) de maintien deféiehen Belgique jusqu’a I'obtention du visa poans
pays de destination.

Malgré la décision du tribunal de premiére instathed3ruxelles, intervenue deux mois apres le ddbiga
détention, ordonnant la mise en liberté de I'enfé@ffice des étrangers affréta un avion poursnsporter

au Congo dés le lendemain du jugement, sans agartinere, ni son avocat et sans prendre soin qu’une
prise en charge soit assurée a son arrivee.

L’émotion suscitée par cette affaire avait finaletmeontraint le Premier ministre belge a s’accoraezc
son collegue canadien pour la réunification dealaille et a prendre en charge les frais de voyage d
I'enfant vers le Canada.

La Cour européenne a décidé qu’en agissant detia $ Belgique avait violé plusieurs dispositiatesla
Convention européenne de sauvegarde des droitdatarne et des libertés fondamentales.

La détention de I'enfant et son refoulement constitent des violations de I'article 3 ( &Nul ne peut étre
soumis a la torture ni a des peines ou traitemeimisumains ou dégradants)

Observant que les conditions de la détention addi#, alors agée de cing ans, étaient les ménesdijles
d'une personne adulte, alors qu’elle relevait itestablement de la catégorie des personnes les plus
vulnérables, il appartenait a I'Etat belge de metéet de prendre en charge par l'adoption de mesur
adéquates au titre des obligations découlant d&lka3 de la Convention qui commande de prené® d
mesures propres a empécher que lesdites persoarmsamt soumises a des tortures ou a des peines oL
traitements inhumains ou dégradants.

Pour la Cour, la détention de I'enfant dans cedlitimms I'a placée dans un état de profond désdEits
estime, par ailleurs, que les autorités qui ons gette mesure ne pouvaient ignorer les conségsience
psychologiques graves de celle-ci. A ses yeux,ilfmmétention fait preuve d'un manque d'humantté e
atteint le seuil requis pour étre qualifiée detérmient inhumain.

Par ailleurs, la cour considére que la détentiofiesdant constitue également un traitement inhuneti
dégradant a I'égard de sa meére, dés lors queysmdes éléments du dossier révele que les astbet§es
se sont bornées a avertir celle-ci de la déterdrsa fille et a lui transmettre un numéro de taée
auquel elle pouvait la joindre. La Cour ne douts pae la mere de I'enfant subi une souffrance et un
inquiétude profondes du fait de la détention délea Les circonstances de la cause ont amenéla @
conclure que le seuil de gravité exige par l'atRlde la Convention a été atteint en l'espéce.

Quant au refoulement de I'enfant, la Cour a coaskatmanque de préparation et I'absence de mesures
d'encadrement et de garanties. Ainsi, les autobétges s'en sont tenues a leur décision de proegde
refoulement alors qu’au moment de cette décisienx@léments nouveaux étaient intervenus : laeydidl
chambre du conseil avait ordonné la libération imisd® au motif que sa détention était illégaleeet |
H.C.R. les avaient informées de la qualité de riérige la mére de I'enfant au Canada.

Quant aux conditions de voyage proprement dite=) lgju'une assistante du centre l'ait raccompagnée
jusqu'a la douane, I'enfant a effectué le voyagaesesans étre accompagnée par une personne adylie
cette mission aurait été confiée par les autobiedges.



Pour ce qui concerne I'accueil a son arrivée, lgerdés belges se sont contentées d'informer alepseul
parent identifié & Kinshasa, de l'arrivée de saeiBais n'ont pas requis sa présence de manieressgpet
ne s'en sont pas davantage assurées. Les aubmites n'avaient par ailleurs pas envisagé ni miglace
une solution de rechange en vue de l'accueil adalrg et c'est dans une totale improvisation eégpue
I'enfant avait dO attendre un certain temps adfa@nt qu’elle a été hébergée au domicile d’'un menuas
services de renseignements congolais.

Les autorités belges n'ont pas veillé a ce qu'uise pn charge effective de I'enfant ait lieu enbh'pas tenu
compte de la situation réelle que risquait d'atieotienfant lors de son retour dans son paysgifai

La Cour estime que le refoulement de I'enfant, dd@gelles conditions, lui a nécessairement causé u
sentiment d'extréme angoisse et fait preuve d'umgomaflagrant d'humanité envers sa personne, ad éga
son age et a sa situation de mineure non accomeatmsorte qu'il atteint le seuil requis pour @ualifié

de traitement inhumain.

En ce qui concerne la mére de I'enfant, la Cowrveelque les autorités belges n'ont pas pris laepaén
I'avertir de la mesure de refoulement et qu'el® & eu connaissance qu'apres que celui-ci avéglel.a
Cour ne doute pas de la profonde angoisse qu'aminér la mere de I'enfant. Le mépris témoigném s
encontre a cette occasion et les éléments du dasgieonduit la Cour a conclure que le seuil cherige
requis a été atteint en l'espéce.

La détention et le refoulement de I'enfant constitent également des violations de l'article 8 de la
Convention («Toute personne a droit au respect de sa vie prigédamiliale, de son domicile et de sa
correspondance)

La Cour rappelle que, pour un parent et son enérg,ensemble représente un élément fondamental de
vie familiale. Dans cette affaire, le lien entrenfant, mineure d'age, et sa mere, releve d'untamdiale

au sens de l'article 8 de la Convention et cetatduqu'en I'espece, la qualité de réfugiée dedee a été
reconnue et qu'il convient des lors de constaterlgwie familiale n'a été interrompue qu'en raidensa
fuite de son pays d'origine par crainte sérieuspeaisécution au sens de la Convention de Geneativeel
au statut des réfugiés.

Constatant que la loi belge prévoit la détentios éigangers dans le cadre du contréle de leuresptrde
leur séjour sur le territoire, la Cour s’est livi@éexamen de sa nécessité dans une société dataey; Si
elle est justifiée par un besoin social impérietpnetamment, proportionnée au but Iégitime powisui

La détention dans les centres de rétention d'érangn attente d'expulsion n'est acceptable que pou
permettre aux Etats de combattre I'immigration aémtine tout en respectant leurs engagements
internationaux, au rang desquels se trouvent céaxde la Convention internationale relative auxtsime
I'enfant de 1989. Selon la Cour, le souci des Efatsiéjouer les tentatives de contourner les ctisins a
I'immigration ne doit pas priver les étrangers a@iotection accordée par ces conventions pasgolefe

ne doit priver le mineur étranger, de surcroit acnompagné, de la protection liée a son étatalldpnc
nécessité de concilier la protection des droitsifmnentaux et les impératifs de la politique dentiigration

des Etats.

La Cour constate que I'action des autorités beigesullement tendu a la réunion de la mere etaddls
mais I'a au contraire contrariée. Informées depriidébut de ce que la mere de I'enfant se trouait
Canada, les autorités belges auraient di fairelélesmrches approfondies aupres des autorités canadie
visant & éclaircir la situation et a réunir legmessées.

La sphere de la vie privée, telle que la Cour lacod, couvre l'intégrité physique et morale d'peesonne.

La garantie offerte par l'article 8 de la Convemtast principalement destinée a assurer le développt,
sans ingérences extérieures, de la personnalitbatpie individu dans les relations avec ses setelabn
I'absence de tout risque que I'enfant ne se saoesitacontréle des autorités belges, sa détentiaceptre
fermé pour adultes ne répondait a aucune néces¥aéires mesures paraissant conformes a lintérét
supérieur de l'enfant garanti par l'article 3 deClanvention sur les droits de l'enfant étaient #ate
envisageables, comme le placement en centre sipéaial en famille d'accueil, comme I'avait suggewa
avocat.

Etant donné que I'enfant était une mineure étrangén accompagnée, I'Etat belge avait pour obtigate
faciliter la réunification familiale. La Cour a jdgque la mére et I'enfant avaient subi une ingérenc
disproportionnée dans leur droit au respect devieufamiliale.



En ce qui concerne le refoulement de I'enfant \&iGongo, la Cour considére que l'action des aé®n'a
pas tendu a la réunion avec sa mere et n’a pastagsiune réelle prise en charge de I'enfant alieaita
Kinshasa. D'aprés la Cour, I'Etat belge a manqeésaobligations positives et porté atteinte de rfaco
disproportionnée au droit de la mere et son erdamespect de leurs vies familiales.

La détention de I'enfant constitue une violation dd’article 5 § 1 de la Convention (&. Toute personne
a droit a la liberté et a la sOreté. Nul ne peut&privé de sa liberté, sauf dans les cas suivaitselon les
voies légales : (..»)

La Cour rappelle que la détention d’'une personrieétie réguliere tant au regard du droit interne de la
Convention. Celle-ci impose l'obligation de respedes régles de fond comme de procédure du droit
national et exige la conformité de toute privatitanliberté au but de I'article 5 qui est de protégelividu
contre l'arbitraire.

La Cour constate les dispositions belges elatidagaivation de liberté de I'étranger s'appliqunagans que
la minorité d'age éventuelle de I'étranger n'eatrdigne de compte. La détention de I'enfant sexche au
paragraphe f) de I'article 5 qui permet I'arrestatbu la détention régulieres d'une personne pampEcher
de pénétrer irrégulierement dans le territoirecontre laquelle une procédure d'expulsion ou dieition
est en cours. Cela ne signifie pas pour autantlajuktention de I'enfant soit réguliere au senselte
disposition. La Cour rappelle sa jurisprudencersddgjuelle un lien doit exister entre, d'une plartmotif
invoqué pour la privation de liberté autoriséedet]'autre, le lieu et le régime de détention

Des lors que I'enfant a été détenue dans un céemred concu pour des adultes étrangers en séjégali

les conditions de son séjour n'étaient par consgques adaptées a sa situation d'extréme vulniééalide

a son statut de mineure étrangére non accompabgaé€our estime que le systeme juridique belge en
vigueur a I'époque et tel qu'il a été appliqué darmésente affaire n'a pas garanti de maniefesanfe le
droit de I'enfant a sa liberté.

La détention et le refoulement de I'enfant constitant une violation de l'article 5 8§ 4 de la Conventin
(«Toute personne privée de sa liberté par arrestatiom détention a le droit d'introduire un recours
devant un tribunal, afin qu'il statue a bref délaur la I1égalité de sa détention et ordonne sa |di@Bon si
la détention est illégale).

La Cour rappelle que la procédure prévue a l'aricg 4 exige de donner a l'individu des garartzgptees
a la nature de la privation de liberté. Des voiesatours doivent étre disponibles durant la digterdt'un
individu, afin que celui-ci puisse obtenir au sujlet la Iégalité de sa détention un contrdle jutidimel
rapide susceptible de conduire, le cas échéaatrensise en liberté.

Le refoulement de I'enfant a été programmé paalésrités belges le lendemain de l'introduction gl
du recours de remise en liberté auprés de la clethbrconseil soit avant méme que cette juridictien
statue.

Par ailleurs, ce refoulement n'a, a aucun mome@trednis en cause par ces autorités. La Cour abserv
eégalement que le refoulement de I'enfant est istema la date prévue, alors que le délai suspeasiingt-
quatre heures dont disposait le procureur du Rair daire appel n'était pas écoulé. Ce dernier a
volontairement laissé sa décision en suspens apoiisrecu une lettre des autorités belges pareléEoes
derniéres lui avaient fait part de I'opportunitélquavait selon elles de maintenir I'enfant erietéion afin

de permettre son refoulement vers Kinshasa. Eld@igpuvernement reconnait que I'accueil du recdars
remise en liberté par la chambre du conseil n'adiet® la conduite des autorités belges puisque le
refoulement était préprogrammeé.

A supposer que le refoulement de I'enfant puisse énsidéré comme équivalent a la remise en débert
exigée par l'article 5 § 4 de la Convention, ilalée des considérations qui précédent que celestcsans
lien avec l'exercice dudit recours et le fait gakicci ait été accueilli.

Dans ces conditions, la Cour estime que le redotneduit par I'enfant aupres de la chambre du edrest
apparu, dans les circonstances de l'espéce, dépdernout effet utile.



