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Commentaire des 70 propositions
du rapport de la commission Varinard
"Entre modifications raisonnables
et innovations fondamentales"

DEI-France a eu le souci de passer au crible chacuaes préconisations du
rapport de la Commission présidée par le profesg®onré Varinard remis le 3
décembre 2008 a la ministre de la justice qui luia@ait passé commande avec le
souci de "refonder" le droit pénal applicables anfants.

Au travers des recommandations quelques ligneg f@ncergent.

L'option affichée ne se veut pas révolutionnaireaim a y regarder de prés une
vraie rupture est proposée autour de l'idée quesknction est dissuasivéi la
Commission sait ne pas suivre la ministre sur lmtpessentiel pour elle d'en finir
avec la dualité du juge des enfants acteur de #eation de I'enfance et de la
réponse aux jeunes délinquants, elle ne prend pasdstances par rapport au
projet politique initial de "refonder" le droit pé&h des mineurs; elle dresse un
procés injuste et implacable aux magistrats dedangsse et aux travailleurs
sociaux, mais elle sait reprendre a son compteagegs pratiques ou suggestions
innovantes jugées utiles au regard de I'objectiirgaivi (ex. : la césure du proces
pénal, proposition-phase de I'AFMJ) ou aux pratse(ex.: le dossier de
personnalité)L'équilibre avanceé n'est donc que de pure facade.

La Commission dit inscrire formellement ses travadans la continuité
en rappelant les principes fondateurs sur lesquelg un chacun peut
s'accorder ; elle adapte sa stratégie en tenantpiendu carcan imposé
par la Convention internationale sur les droits lnfant et les principes
poseés par le Conseil constitutionnel en 2002. Hité/des animateurs de
la Commission ont compris qu'il ne fallait pas gidarhose pour en
terminer avec l'équilibre actuel jugé insatisfaitaAinsi il suffit de ne
plus rendre linstruction obligatoire et de limitedans la durée des
mesures pour recentrer la production de l'institon judiciaire sur une
sanction assurée et rapidees grands principes du droit pénal des enfants
seront formellement respectés ; le résultat redm@rgaranti. La seule
réforme structurelle fondamentale tient en la ci@atd'un tribunal
correctionnel pour mineurs pour les 16-18 ans régstles ou ceux qui sont
jugés apreés leur majorité.

Commentaire par DEI-France au 18janvier 2009 des mpositions de la Commission 1
Varinard



» Plusieurs préconisations sont a double se@n ne pourra plus incarcérer
en matiere délictuelle avant 14 ans quand une paujeurd'hui de prison
peut étre prononcée a 13 ans, mais on genéralis#étantion provisoire
pour délit a 14 ans (pour 16 ans aujourd’hui). Autour de passe-passe :
la fixation a 12 ans de I'age de la responsabifithale entendu comme
I'age requis pour tenir I'enfant comme responsat@eses actes mais aussi
age auquel on peut lui infliger une peine quandoatd’hui on peut
poursuivre un enfant a 7/8 ans, mais avant 13 amsne peut pas le
condamner a une peine. Avec cette disposition amraalonc parler soit
d'avanceée, soit de régression.

» Si la priorité de l'investissement sur la justiagmple est réaffirméan ne
remet pas en cause la dualité civile et pénale dmpétencesiu juge des
enfants (dont acte), mais on fait silence sur déptation prise par la
Protection Judiciaire de la Jeunesse dans son Bieatégique 2008-2011
de ne plus intervenir sur l'assistance éducativauf{gpour des mesures
d'investigation) et donc de priver le juge de mayejui lui étaient
indispensables.

e Si on adapte des concepts qui ont vieilli (ex. madestation), on vient
remettre de I'ordre apres les multiples scoriesoidtites dans la derniere
période législative Surtout on prétend simplifier et on n‘hésite pas a
complexifier(ex. : création de nouvelles juridictions).

 Toute la procédure doit étre tendue podeéboucher sur ['objectif
recherché: la sanction dont la valeur de prévention de lxidéve est
affichée au fronton de la démarche. Sans allerytésgffirmer le primat de
la peine d'incarcération, voire en développant efament qu'elle doit
rester exceptionnelle quitte a étre étendue auari2criminels et au week-
end, tout le dispositif s'inscrit dans le registre da banction.On refuse
désormais de parler d'accompagnement éducatif dogedélinquant qui
par définition ne le mérite pas. On aura donc dasctions éducatives et
les peines modernes.

» La défiance a I'égard des juges, sinon du travadcgal, est chronique,
sinon maladive On affirme la maitrise de l'orientation pénalerpa
parquet et le contréle de celui-ci sur ce que pibtjuge (ex. : le juge de
enfants ne peut plus juger en cabinet pour en m@mrapidement avec
une affaire sans avoir l'avis du procureulblais on commence aussi a se
meéfier du parquequi pourrait étre tenté de s'attacher ou de s'atiaca la
personnalité du jeune en limitant son pouvoir domder des alternatives
aux poursuites.

Le proces instruit contre la justice est injuste m&connait les évolutions
intervenues proprio motu depuis 1992Zautionnées ensuite par le
|égislateur dans ses reformes successives. Lagusta pas attendu I'ordre
de la loi pour

- réagir a tous les actegui lui sont signalés (es classements sans seite s
sont passés de 60% a environ 10%), mais la Conwonissublie de
rappeler 1° que le taux de réussite policier deraeunférieur a30% sur
les faits portés a sa connaissancéa police ne connaitrait qu'un fait sur 5
- et 2° que le fait qu'une mesure éducative pujzsndre plusieurs
semaines ou mois avant d'étre mises en ceuvre passimputable aux
tribunaux, mais a I'Administration de la justice..

- réagir vite (& Bobigny un déferement au tribunal en sortanigdede a
vue sur 2 poursuites ; la requéte pénale simpleuasoment disparu de
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certains tribunaux au profit de la convocation pafficier de police
judicaire a une date fixée par le parquet, le flagr délit pour les mineurs

a été introduit, etc.) ;

- reagir fort (40% de peines que l'évolution la plus récente lae
délinquance est négligée on fonctionne sur degsgtations erronées de

la justice et une méconnaissance de ses ressorts.

- réagir efficacement {'immensité des jeunes délinquants mineurs ne sont
plus mélés a des affaires pénales une comme majeersaux de non
réitération pour les primo-délinquants traités paparquet s est de 80 %

« La Commission commet (sciemment ?) une erreur forndantale. Le
temps mis a juger n'est généralement pas une mégigdu juge, mais du
temps donné au travail éducatif. Résultat : sesgmisations ne donnent
pas le temps nécessaire au travail social pour kb@per son art. Plus
grave : le travail social s'inscrira désormais dates contrainte quand
jusqu'ici il était pour I'essentiel pré sentenailfondé sur la conviction de
changer la donne avant le jugement. Pire : on leoik® en le présentant
comme une sanction Le placement redevient uneisanatlinstar des
maisons de correction de jadis, y compris en week@l on invente la
“colle" éducative.

e On revendiqgue de répondre aux orientations de lanw@ation
Internationale relative aux Droits de I'Enfant (CH) avede transfert vers
la société civile, spécialement vers les maires de la réponse a la
délinquance des plus jeunes, et dans le méme tempst marginalise le
tribunal pour enfants ou deux des trois juges s&sus de la société civile.
Plus grave, et c'est méme Il'un des principaux sffetllatéraux
préoccupants de ce rapport : aucune réflexion delfeur le sens de la
réécriture administrative et politique n'est avaacén reste apparemment
technique alors geh vérité si I'orientation préconisée pour les meinle
12 ans et les primo-délinquants est suivie le masera investi de
responsabilités majeures qui remettront en causgdanisation méme de
la République en nous ramenant a 17.88

* Plus d'une foi®n néglige la question de moyens supplémentage'®xige
le nouveau rythme judicaire préconisé. Sous la psitpn 58, a titre
personnel, le président fait bien part, de son sdacvoir le droit pénal des
mineurs devenir une priorité économique. Fermelnda. Aucun chiffrage
n'‘est avancé ; aucun délai n'est donné.

« On impose nombre d'obligations aux juges et aux\sees sociaux, mais
on ne dit rien de la sanction de leur non-respekttEtat ordonne, mais ne
se sanctionne pas s'il est lui-méme défaillaniiuale classique peut étre,
mais insupportable dans la vie politiqgue moderne r&anche, les parents
défaillants ou la jeune personne défaillante seamctionnés, y compris
avec de nouveaux délits.

 La Commission ne s'attache pas a réfléchir leucontenu éducatif des
"réponses contenantesians la prison ou dans les structures éducatives
fermées. Elle se contente d'une approche mécaniste.

» La révolution, car ce travail n'est nullement détaé des objectifs affiche
dans le débat politique qui I'a précédé, revientsattacher désormais
essentiellement plus a l'acte qu'a la personatce faisant de commettre
une erreur monstrueuse au regard de la sociologidaddélinquance des
plus jeunes : quand un jeune commet un délit, ut p& commettre 10 car
par-dela la crise d'adolescence classique celuiHaine séquence asociale
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a laquelle il faut s'attaquer en transformant semditions de vie et en
s'attachant a sa personnalité, a son histoire, & ggseau familial, etc. S'il
suffisait de le scolariser cela se saurait de lomglate. Nombre de jeunes
vraiment deélinquants sont physiquement et psycigplegnent dégradés,
dans des démarches nihilistes, ne croyant en rieennpersonne. Faute
d'espoir la loi et I'adulte sont vécus comme irgast.a Commission est sur
un autre registre : "La sanction pénale doit visemassurer la protection
effective de la société, défendre les intéréts alevittime, favoriser
I'insertion ou la réinsertion du condamné et prévda commission de
nouvelles infractions”

* Pour quels résultats Mieux protéger la société ? On peut déja douter de
ce que le droit pénal des plus jeunes reformé skdsmecommandations
Varinard conduise a faire baisser sensiblementdextde récidive des
jeunes auteurs de faits illégaudMais en ne s'attachant pas a la
prévention de la délinquance primaire, l'objectifecherché de faire
décliner l'insécurité ne risque pas d‘étre atteirfrévenir la récidive ne
suffit pas a lutter contre l'insécurité.

Ce rapport est donc souvent séduisant dans sesop@ements et les mesures

avancées apparaissent rarement franchement en ruptta Commission se

concentre sur un ressort essentiel : pousser legel a juger rapidement sur

I'acte posé, sachant que 60% de la délinquance teaitée par ailleurs

directement par le parquet, tout logiguement la s#ion recherchée en

résulter. Si certaines propositions sont méme positives pesijeunes (ex. :
dossier de personnalité) ou pour les victimes (@er@mce au tribunal) on ne
doit donc pas oublier les objectifs initiaux vises.

En lisant ces préconisatioms devra donc avoir a I'esprit quelques questions

pour en apprécier la portée et I'opportunité

* en quoi cette réforme s'impose-t-elle techniqueraddéja en 2002 une
commission sénatoriale réunie sur ce méme sujehcavia que ce
n'était pas changer la loi qui importait pour conttve la récidive, mais
donner aux juridictions les moyens d'appliquerda |

* Qu'apportera-t-on de neuf au quotidien avec la méf® avancée ?

* Le fait délinquance juvénile a-t-il évolué récemmepu'il faille
bouleverser I'équilibre atteint avec I'évolutionsderatiques judiciaires
et les adaptations législatives déja introduitesL@s chiffres du
ministére de I'Intérieur prouvent le contraire.

* Quels objectifs vise-t-on ?

« Comment garantir un pilotage judicaire et educaifion unique du
moins cohérent pour des jeunes souvent privéspizas ?

* Que va-t-on produire au regard de l'insécurité ?

* Que va-t-on inférer par contrecoups sur les répsnpabliques en
direction des populations fragiles et dans l'orgation de la
République ?

Ce rapport est donc tout sauf technigues innovations fondamentales sont

bien moins nombreuses qu'affichéeNombre de préconisations sameuses

On tire a la ligne ou a la préconisation ainsi gquiihest proposé de dresser la

liste des sanctions éducativdais I'axe fort n'est pas raisonnableon casse

I'équilibre de la justice pénale des enfants accus un siécle. Ce rapport

habile est fondamentalement pervers, rétrogradagdeeux et inefficace.
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Les 70 propositions suivies du commentaire de DElf&nce

Pour une justice pénale plus lisible

Par des clarifications nécessaires

Par I'amélioration de la lisibilité formelle du dibpénal applicable aux mineurs

1° : Elaboration d’un code dédié

La commission préconise I'élaboration d'un codeiélé la justice pénale des
mineurs permettant ainsi, au-dela des modificatides fond, une réécriture
formelle des dispositions applicables afin de resd@pbleur cohérence et de donner
une meilleure lisibilité a la justice pénale deseuirs.

Il s’ouvrira sur une formulation liminaire des pripes essentiels guidant la justice
pénale des mineurs puis sera divisé en quatreepartune premiere partie
consacrée aux principes généraux, puis les autresegles de fond, aux régles de
procédure et aux dispositions relatives a I'exécutles sanctions.

Commentaire :

Le souci de codifier le droit de I'enfance n'ests pdlaujourd’hui, mais
pourquoi ne codifier que le droit pénal applicaldex enfants quand les
statuts civil et pénal sont si intriqués et quenlfait constamment le lien
entre droits et devoirs ?

Notre pays s'est implicitement doté d'un droit ‘dafance, c'est-a-dire d'un
corpus juridique tres détaillé applicable aux pamees de moins de 18 ans.
Il concerne I'ensemble des champs civil, économigoeial, culturel et
politique de la vie. Toutes ces dispositions megient d'étre codifiées, le
droit pénal n'étant qu'un des aspects de ce statut.

La Défenseure des Enfants n'a rien dit d'autre.

Les éditions Dalloz ont montré, avec succes, aeecdde junior que
I'exercice était possible. Pourquoi ce qui a étié fi@ar une société d'édition
ne pourrait pas I'étre par la puissance publique ?

2° : Adaptation de la terminologie.

Le nouveau code, intitulé « Code de la justice [@&das mineurs », consacre le
changement de terminologie, le tribunal pour ersfatd@venant le « tribunal pour
mineurs » et le juge des enfants devenant le «gegemineurs ». Le magistrat de
la cour d'appel délégué a la protection de I'engamtevient le délégué a la
protection des mineurs. Autre exemple : 'admortesiadevient I'avertissement
judiciaire et la remise a parents, la remise j@ilieia parents et / ou aux personnes

qui en ont la garde.

Commentaire::

Personne ne contestera le souci de moderniser raitelogie devenue
parfois désuete de I'ordonnance du 2 février 195 n'a pas tort de vouloir
en terminer avec l'expression "admonestation" oupdiriser ce que veut
dire "remise a la famille"

En revanche, on doit fermement s'opposer a l'idéesdbstituer le mot
mineur au mot enfant. Il ne s'agit pas alors coniaeance la Commission
d'une attitude sentimentale, mais d'une posturaligue et politique. Pour
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notre droit, et le droit international auquel noasons adhéré, la personne
de moins de 18 ans est un enfant. A 18 ans, eliertteun adulte, acquiert la
plénitude de l'exercice de ses droits et rend cemj#ginement de ses fautes.
L'enfance est une séquence de vie marquée partalesse la petite enfant,
l'avant-adolescence, I'adolescence, etc. que vt scande.

En vérité, on voit bien le souci d'abandonner lemie enfant pour rompre
avec toute approche compassionnelle a I'égard desgs personnes. La
Commission a le souci que le bras de la justicdremble pas. Peut étre
vise-t-elle ces "grands blacks allongés dans leslais des palais de
justice” (N. Sarkozy, pré-campagne électorale 20@i)e pense qu'elle
tremblera moins a I'égard des mineurs que des énféu passage on oublie
gu'avec 6 000 peines de prison ferme, 15 000 awesisssimples ou mise a
I'épreuve, 5 000 peines d'émende, 5 000 TIG notatnreer 75 000
condamnations en 2006, le bras est ferme.

Ce faisant on évacue les termes de la CIDE powulels avant 18 ans on est
un enfant.

Ajoutons que mineur veut bien dire aussi de moiimalérét. Ce n'est donc
pas un terme "plus neutre et plus exact" qu'ilpgeposé de retenir comme le
soutient la Commission.

Le rapport fait part de certaines réticences awnsge la Commission sur la
mutation proposée. On les partage sur ce pointggésbolique.

Il est aussi évident que malgreé l'affichage la Cassion entend prendre des
distances méme symboliques par rapport a la Coroeiriternationale sur
les droits de I'enfant.

3°: Choix d’'une alternative binaire en matiére deréponse pénale distinguant
entre sanctions éducatives et peines.

La réponse apportée par les juridictions pour mrevient sanctionner un
comportement pénalement répréhensible, méme si pElersuit un objectif
éducatif. La commission propose donc la suppressen I'appellation de
« mesures éducatives » au pénal et recommandestilegder deux catégories de
réponses juridictionnelles : les sanctions édueatat les peines.

Commentaire :

- Cette proposition camoufle I'échec des sanctié@mhscatives introduites en
2002 dans la loi du 9 septembre dite Perben | parfgogrammation de la
justice et présentées alors comme un apport magurdroit pénal des
enfants. Force est de constater que ces sanctumsaéves versus Perben |
rectifiées Perben Il puis loi de 2007, ont été tpeu utilisées par les
juridictions. Environ 1500 décisions sur 75 000mwacées en 2006.

- De fait, avedes mesures éducativdes sanctions éducativestles peines
le dispositif est devenu compliqué - a qui la fatte- et surtout
incompréhensible par I'opinion. La Commission auéé trés unanime pour
condamner ainsi le tryptique de Perben I.

- La suppression desnesures éducativesgésormais fondues dans les
sanctions éducativesst révélatrice de I'état d'esprit de la Commisgi@ur
qui il est hors de question de quitter le regigiressif.Dans I'avenir, on
punira les faits commis par des peines et par dascsions educatives le
placement devient une sanction et ne doit plus ptésenté comme un
soutien éducatif pour favoriser I'évolution de famt. Son refus sera donc
sanctionné.

Commentaire par DEI-France au 18janvier 2009 des mpositions de la Commission 6
Varinard



Plus généralement, en phase sur ce point esseniel la Garde de Sceaux,
la Commission est convaincue que la justice n&eguk pour faire preuve de
coercition, l'autorité impliqguant punition. Le X>§iecle a pourtant montre,
pour les enfants comme pour les adultes, que prelerecidive il faut que
la justice se mobilise sur la reconstruction d@é&sonne.

Ajoutons que la Commission, contrairement a cellguadfiche, n'introduit
pas un choix binaire entre les sanctions et lesig®ipuisque dans tous les
cas elle permet de les cumuler. Tous comptes flits,entretient alors la
confusion quand l'ordonnance de 1945 au contraiiedt €laire : a priori on
devait retenir I'option éducative et s'il le fall@juitte a le motiver on pouvait
s'engager dans l'option répressive. Une nouvelig do fait le contraire de
ce que l'on affiche.

4 ° : Affirmation de la spécificité du droit pénalapplicable aux mineurs

Des lors qu’une disposition est réglementée dansotée des mineurs, si une
modification |égislative intervient, elle ne coneera les mineurs que si elle le
prévoit expressément. En effet, le nouveau codesxgle maniere exhaustive,
sans renvoi au code pénal et au code de procéduedeples dispositions relatives
notamment aux peines et sanctions applicables anguns, aux obligations du
contrdle judicaire et du sursis avec mise a |'épeeu.

Commentaire

Comment ne pas approuver l'affirmation de la sp&ét#f du droit pénal des
mineurs affiché comme principe constitutionnel @t sorollaire qui veut
gu'on ne modifie pas ce droit sans disposition i§jp@e ?

Par I'affirmation des principes fondamentaux duitpenal des mineurs

5° : Formulation liminaire des fondements de la jusce pénale des mineurs.

Le code de la justice pénale des mineurs s’ouurerse formulation liminaire des
principes de droit pénal de fond et de procédurelgéconsacrés par les textes
internationaux et par le conseil constitutionnehgiaes décisions et qui pourrait
étre rédigé de la facon suivanté\fn de concilier I'intérét du mineur avec les
intéréts de la société et des victimes, la respoitipénale des mineurs capables
de discernement est mise en ceuvre conformémentlispositions du présent
code, dans le respect du principe d’atténuatiorcelite responsabilité en fonction
de leur age et en recherchant leur relévement éitfuetamoral par des sanctions
éducatives ou des peines adaptées a leur ageeelr pérsonnalité, prononcées et
mises a exeécution par des juridictions spécialiséasselon des procédures
appropriées».

Commentaire :

Cet article de philosophie politique suscitera bgls commentaires avec le
souci d'une remise en perspective historique. @toesdu principe de 1945
qui affirmait que I'enjeu judiciaire est de garanke droit a I'éducation des
enfants On insiste sur le relevement du pécheur certgs déé en 1945,
mais exit désormais le droit a I'éducation pour oBgre a la carence
éducative identifiée comme source premiere dellagléance des jeunes.

La Commission affirme trois centres d'intérét nfant, la société et les
victimes sur lesquelles on insiste tout partic@m@ent dans l'introduction du
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rapport. Ici comme ailleurs il ne s'agit pas négligles victimes et il est

important que l'auteur réalise I'ampleur du préjoeliqu'il a pu causer quand

il est souvent dans un monde imaginaire et irréljs la réponse judiciaire

ne doit pas étre centrée sur la seule victime.

Elle semble opposer leurs intéréts alors que dpeesdes droits des enfants
auteurs d’infractions découlera a terme le meillentérét de la société et

des victimes.

6° : Formulation des principes directeurs de la jusce pénale des mineurs
dans la premiere partie du code.

Rappel des principes directeurs de la justice pédals mineurs relatifs a la
responsabilité pénale :

- Principe de primauté de I'éducatif dans ses daaxches : la finalité éducative
de toute réponse pénale a I'encontre du mineue eatactére subsidiaire de la
peine.

- Principe d’atténuation de la responsabilité pérdés mineurs en fonction de
I'age.

- Principe du caractéere exceptionnel des peineatpres de liberté.

Déclinaison de ces principes directeurs de lagagienale des mineurs relatifs a la
procédure pénale :

- Principe de spécialisation ou d’'une procédure@piee.

- Principe de nécessaire connaissance de la peld#éniu mineur : si le principe
de linstruction obligatoire est écarté, il demeugge la personnalité du mineur
doit étre évaluée de maniere suffisamment appradoetiprise en compte avant
toute décision.

- Principe de nécessité d’'une réponse a toutecindra: toute infraction commise
par un mineur de plus de douze ans doit donneraliene réponse, qu’elle émane
de la société civile, qu’elle soit alternative gooursuites ou juridictionnelle, a
moins que les circonstances particulieres liéea éommission des faits et a la
personnalité du mineur justifient, dans son intéétclassement sans suite de la
procédure.

- Principe de cohérence de la réponse pénaleéplanse apportée a un acte de
délinquance, adaptée a la gravité des faits, doiscsire dans la cohérence du
parcours du mineur.

- Principe d’'implication permanente des parentsuttes représentants légaux du
mineur : ils doivent étre systématiquement inforneésconvoqués a toutes les
étapes de la procédure.

- Principe de l'assistance obligatoire d’un avoetitiu défenseur unique pour le
mineur. L'avocat suit le mineur tout au long deptacédure et/ou les procédures
suivantes. La commission recommande de généridisgsteme déja mis en place
dans plusieurs juridictions.

- Principe de publicité restreinte.

Commentaires :

On approuvera la référence a des principes diregeunotamment
I'affirmation du caractére subsidiaire de la privat de liberté, ce qui va
plus loin que l'incarcération.

La Commission, contre mauvaise fortune, fait bomircoelle se doit de
respecter le cadre délimité par la Convention intgfonale sur les droits de
I'enfant et les principes constitutionnels fondataer affirmés en 2002.
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Sans état d'ame, elle réaffirme tous les grandsices du droit pénal
applicables aux enfants a un pres mais essenggla@mment technique :
l'instruction obligatoire des procédures judiciaste Or le temps de
l'instruction judiciaire n'est pas seulement ceduile juge doit faire la vérité
sur les faits et sur la personnalité de leur auteul est aussi celui qui
permet de tenter de transformer la personne de fient puisque I'objectif
de 1912 rectifié 1945, c'est qu'au final soit jugé individu qui n'est plus,
dans l'intéerét méme de la société, le délinquantilgétait. On va s'en priver
sans vergogne puisque pour Gommission le souci premier est plus de
réagir a I'acte et de le sanctionner a I'acte papport a une prise en compte
de la personne méme si elle se défend d'avoir ceromtiacte (conf. Intro).
On ne néglige pas la personne, mais on part duymessé que sanctionné
rapidement sur son acte, I'enfant saura réagir. l@ité est sensiblement
différente : c'est en transformant la personnettqua user de sanctions,
gu'on évitera de nouveaux actes. L'ampleur de iagpencourue n'est pas de
nature a dissuader d'un nouveau passage a l'acte.cértitude d'une
sanction n'a jamais empéché des jeunes de commegrénfraction car ils
pensent toujours qu'ils ne se feront pas prendedteCdisposition témoigne
d'une méconnaissance de la délinquance des jewaresrmes, délinquance
d'impulsion qui ne peut étre enrayée qu'en faisgel a leur intelligence
(par I'éducation) et non a leur cerveau reptilierarpdes méthodes
pavloviennes, type action-réaction.

Au passage, on ne peut qu'adhérer au souci deervaéilharantir sur la durée
une cohérence de la défense de I'enfant par dsladées qu'il pose. Reste
non seulement a en réunir les moyens, mais déjaritifier les difficultés de
la mise en ceuvre de cette idée. La Commissiomtesfias l'exercice.

La question de la cohérence du parcours judiciae jeune risque par
ailleurs de se traduire par une progressivité demps inquiétante (cf point
47).

Par I'élaboration d’'un cadre juridigue plus précis

Par des seuils d’age mieux définis

7° : Fixation d’'un age de majorité pénale.
La commission préconise l'inscription dans la lei Ithge de la majorité pénale
fixé a 18 ans.

Commentaire :

Sauf erreur, cette barre était déja fixée dansdiadepuis la loi du 12 avril
1906.

On s'interrogera donc sur l'intérét et la portéeaidte proposition 7.

8° : Fixation d’'un age de la responsabilité pénalel2 ans

Afin de se conformer a nos engagements internatiored dans un objectif de
clarification du droit, la commission propose deefi un age de responsabilité
pénale. Elle retient 'dge de 12 ans comme étaptus pertinent, au regard de la
réalité actuelle de la délinquance juvénile.

Commentaire :
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De fait par la fixation d'un seuil pré-déterminé s'@ngage la responsabilité
pénale on répondra aux termes de la CIDE (art #@is on se privera de la
souplesse du critere du discernement qui, en pratiqme posait pas de
problémes majeurs dans sa mise en ceuvre. En teupas plus que pour les
personnes vieillissantes qui perdent le discernénsacthant que la encore
aucun seuil n'est fixé par la loi.

Pour autant, on se retrouve avec la difficulté tenaux effets de seuil. Quid
pour un enfant de moins de 12 ans qui, exceptitemeht, mais telle est la
vie, paraitra plus mature que son age ? Le critactuel du discernement
permet ce sur-mesure.

Admettons cependant cette évolution imposée pat.

On remarquera par ailleurs que pour la Commissi@uahs devient

- non seulement I'age auquel un acte peut étre lpérent imputable a une
personne - mais a quel age au final perdra-t-ortecetpacité : 84, 87, 90
ans, etc. ? -

- I'age ou des peines sont encourues en matiemireglle (aujourd’hui 13

ans) sachant que la Commission propose pour 14amsatiére délictuelle

- I'age ou il peut y avoir lieu a incarcération ptisoire pour les jeunes
personnes mises en cause pour des crimes

On supprime la progressivité (7-8 ans, 10 ans, &8, d6 ans, 18 ans) qui
fait la richesse et la souplesse de l'ordonnance davrier 1945 quand on
I'affiche comme obijectif.

Les seuils de responsabilité pénale avec I'ordonnea du 2 février1945

Avant 7/8 ans| 7/8 ans 10 ans 13 ans 16 18 ans

-10 ans Avant 13 ans | Avant 16 ans Avant 18 ans
Pas de Poursuites Pas de peingResponsabilité Responsabilité Pleine
poursuites pénales mais mesurespénale atténuéepénale responsabilité
pénales possibles éducatives quoi qu'il en soit | atténuée apénale
possibles mais ou (moiti€  moindre| laquelle dont

uniguement | des sanctionsque les majeurs) | on peut étre

des mesureséducatives privé

éducatives
En paralléle, si besoin est : des mesures de piatezviles (art. 375 et s. code civil

Quid alors pour les moins de 12 ans qui ne pournoas étre poursuivis

pénalement ?

La Commission propose de mobiliser la "sociétéleiyvisous entendu les
municipalités en lien avec le dispositif de pratatide I'enfance qui dépend
du président du Conseil général. Idée a priori sgdnte. On trouve des
références étrangeres. Mais réalise-t-on que I'aare la boite de Pandore
?A terme, cette démarche conduit au transfert aaixa®s des responsabilités
en matiere d'action sociale, et de moyens, doidd'aociale a I'enfance (5
milliards d'euros) liés a I'exercice de cette respabilite. Par ailleurs se

posera la question des contre-pouvoirs et des gasra mettre en ceuvre
pour éviter des dérives quand on lit par ailleursilgest recommande de se
doter de structures contenantes, sous entendu éssnpdur des enfants de
10-12 ans. Une commission municipale pourra-telhedécider ? On se

reportera a ce sujet aux recommandations du Codete droits de I'enfant
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dans son Observation générale n®10voir le commentaire sous la
proposition 16

9° : Présomption de discernement a compter de 12 &n
Il n'est plus nécessaire d’établir le discernendinimineur de plus de 12 ans qui
est préesumé. Il s’agit d’'une présomption simple.

Commentaire :

Le discernement serait acquis a 12 ans, mais g'agira somme toute que
d'une présomption simple qui, par définition, p@u@&tre combattue. En
d'autres termes, on inverse la charge de la preuvde parquet devait
démontrer que l'enfant avait le discernement ; dema reviendra a la
défense de démontrer qu'il n'avait pas le disceermau moment des faits
reprochés.

10° Primauté de l'intérét de I'enfant en cas de dae sur I'age du mineur
Lorsque I'age du mineur ne peut étre établi avetitede, c’'est lintérét de
I'enfant qui prime, I'&ge le plus bas résultant aegestigations devant étre retenu.

Commentaire :

Cette regle ne mange pas de pain et permet deuradrd'intérét de I'enfant
dans l'intérét du mineur.

La regle proposée ne peut étre qu'approuvée quansad a quel sort sont
parfois vouées, en matiere civile, les jeunes pares étrangéres qui se
présentent a nos frontieres comme des enfants aans preuve que leur
parole.

Il est clair que I'on cible ici les enfants délirapis sans identité prouvable
avec des documents qui leur sont applicables. @rément sont visés "les
enfants du voyage" souvent interpellés sur des wols tire et autres
cambriolages qui alléguent avoir moins de 13 ans.

Comme en matiére civile on aimerait ici que les vming publics se
prononcent sur le recours a "l'expertise osseuse® gertains pays, comme
I'Allemagne condamnent désormais pour son pelathdifé.

11° : Statut du mineur de moins de 12 ans mis en use dans une procédure
pénale.

La commission préconise de créer un statut paiicude l'audition par les
services enquéteurs du mineur mis en cause de meid2 ans. Ce statut devrait
permettre de retenir le mineur pour une durée deuwses, renouvelable une fois,

! Sur le traitement des enfants en dessous du seuil de responsabilité pénale, le Comité
recommande : “Dans leur rapport, les Etats parties devraient, a ce propos, fournir au Comité
des données précises et détaillées sur la maniére dont sont traités, en application de leurs
dispositions législatives, les enfants nayant pas /dge minimum de la responsabilité pénale mais
suspectés, accusés ou convaincus dinfraction pénale, ainsi que sur les types de garanties
légales en place pour veiller a ce que leur traitement soit aussi équitable et juste que /e
traitement réservé aux enfants ayant /dge minimum de la responsabilité pénale ou plus. " (page
12 de I'observation générale n°10)
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dans les conditions de garantie offertes par lgt#uetenue des mineurs de 10 a
13 ans.

Le procureur de la République appréciera I'opparéude saisir s'il y a lieu les
services de la protection de I'enfance ou le juge mineurs.

La commission préconise des placements spécifiqoetenant pour les mineurs
de moins de 12 ans impliqués dans les faits lesgraves.

Commentaire :

- Cette disposition est plus avantageuse queukdlet qui permet
pour les 10-13 ans une retenue pour une périodé2db renouvelable une
fois. On était passé de 10 a 12 h en 2004. Sadpaatrien n'‘empéchera a
nouveau dans l'avenir une évolution extensive seoin s'en faisait sentir.
On doit cependant avoir en téte que si la Comnrisesi suivie les moins de
12 ans ne seront plus des délinquants, mais demuesude faits qualifiés
délits pour reprendre I'expression belge.

Maintiendra-t-on de regles propres au 12-13 anshsat que boucler une
enquéte pénale en 6 heures est souvent une gagdlre semble pas. La
garde a vue serait possible pour les plus de 12(aBsans aujourd'hui) Cf
Proposition 11. On régresse donc pour les plus2iaris.

Prise a la lettre, cette disposition offre égaleml@npossibilité de "retenue”
avant 10 ans, ce qui n'était pas le cas jusqu’sspre.

- La Commission s'aligne sur l'analyse qui veutagant d'étre un
délinquant un enfant est une jeune personne enetaBgun enfant commet
un fait qualifié délit ou crime pour lequel il n@yt pas étre poursuivi rien
n‘empéchera de le tenir pour un enfant en dangéjaPen ['état de notre
droit, le parquet peut pratiquer ainsi et saisir juge des enfants sur la base
des articles 375 et s. du code civil.

12° : Impossibilité d’'incarcérer un mineur de moinsde 14 ans sauf en matiére
criminelle

Commentaire :

- Sur la condamnation :

Cette disposition est une avancée en matiere déllet puisqu'aujourd'hui
ce seuil est fixé a 13 ans.

On s'interroge quand les discours et autres analysgentistes qui ont fait
florés tentaient de nous démontrer que le cceurildle de la délinquance
juvénile était bien constituée de ces jeunes del4lzans commettant
agression sur agression c'est-a-dire des faitsctiédls punis jusqu'a 10 ans
d'incarcération. Or il est proposé de se priver @ment et simplement de la
possibilité de condamner ces jeunes de 12-14 anmeapeine de prison.
Dont acte. Mais dés lors, est-on prét a les prergtrecharge si besoin est
dans des foyers éducatifs conformes a ce nom&éise ouverts ? On peut
en douter (voir la proposition 14).

On sait que la Commission propose par ailleurs eatigne criminelle
d'abaisser le seuil de I'application d'une peing2aans.

- Sur la détention provisoire

On sera préoccupé par la réintroduction de l'inagnation provisoire des 14
ans en matiere délictuelle quand en 1989 elle adtgireculée a 16 ans.

La Commission propose le recours au contrdle jailiei en matiere
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délictuelle pour les 12-14 ans avec notamment lssiniité d'étre placé
dans une structure.

On réintroduit la détention provisoire en matiémnanelle pour les 12 ans
qui existait jusqu'a 1989 (gouvernement Chirac, istane Chalandon,
adoption d'une mesure impulsée notamment par Fiaac¢dolto et un
millier de magistrats.). On sait que le premier rsire a pris rapidement ses
distances avec cette mesure pourtant approuvéefeaxe par la garde des
sceaux.

Reste un probleme si jamais la disposition étadgnméoins adoptée : il ne
faudrait pas demain que pour obtenir un mandat dpddl en attendant le
jugement on qualifie des faits de criminels powsutte les correctionnaliser
comme on I'a vu dans le passeé.

13° : Mise en place de structures contenantes ad&gs aux mineurs de moins
de 14 ans

Le mineur de 12 a 14 ans peut faire I'objet d’'umto@le judiciaire dont la
violation des obligations ne peut étre sanctionmée par le placement dans un
établissement offrant la méme prise en charge qoanmtre éducatif fermé. En
revanche, la violation de ce placement ne peut §es sanctionnée par un
placement en détention provisoire.

Commentaires :

On élargit le champ du contréle judicaire avant Xhs sans étre
nécessairement en matiére criminelle. La sanctian ribn-respect du
contrble ne sera pas l'incarcération comme on dupai s'y attendre. Dont
acte.

En revanche, on propose de promouvoir la créatiamel génération de
nouveaux centres éducatifs fermés pour tres jewméants. Toujours la
simplification annoncée en entame. A quand lesliésgments pour enfants
ayant le pied gauche tordu ?

Par une spécialisation réaffirmée des intervenants

14° : Maintien de la double compétence du juge desineurs.

La commission suggeére d’étendre la nouvelle tertogie de juge des mineurs au
magistrat statuant en assistance éducative.

Les mineurs délinquants étant souvent des minenirslamger, la commission
souligne la nécessité de maintenir le principe odiebte compétence du juge des
mineurs.

La commission recommande que chaque cabinet pudsggoser de deux
fonctionnaires dont au moins un greffier, ces dgmpouvant intervenir aussi bien
au civil qu'au pénal.

Commentaire :

La Commission partage le souci de la Chancelleeendkttre les (faibles
méme s'ils ont cru depuis 1998) moyens de la pistic le traitement des
jeunes délinquants, ce qui ameéene a se retirer danftement des mesures
autres que d'investigation concernant les enfantsl@anger. Le slogan est :
faire mieux pour les jeunes délinquants pour laides conseils généraux,
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sinon les maires, faire pour les enfants en danger.

Pour autant elle tient compte de la position quasanime des professionnels
qui estiment a ce que le juge des enfants consavdouble compétence,
acquis essentiel de 1958.

Ce faisant elle désavoue la ministre de la justiceonf. notamment sa
tentative de septembre 2007 de convaincre les jagssenfants - et le
président de la République qui s'était égalemesitipmné sur le sujet.

On l'approuvera.

Reste que dans le méme temps le travail de détgeatontinue qui verra en
2009 le juge des enfants ne quasiment plus potsioér appel a la PJJ pour
prendre en charge des mesures éducatives.

Dans quelques années il sera toujours temps deecand juge aux affaires
familiales cette fonction d'assistance éducativduit® a un mandat donné a
l'administration sociale, et non plus a un suiwisqu'ici la caractéristique
de la justice des enfants, tant pénale que cie#t,de pouvoir adapter en
permanence ses réponses a l|'évolution du jeunes etod environnement
familial. Le juge fait le service-aprés vente de décisions sachant que par
nature la situation d'un enfant évolue.

Par ailleurs on peut penser que la loi du 5 mar®28ur la protection de
I'enfance produira les effets escomptés en réduisanpression sur la
judiciaire dans le domaine de I'enfance en danger.

Le juge des enfants concentré sur le pénal s'esguis

Une deuxieme proposition 14 avance qu'il faudriiécter deux fonctionnaires a
chaque cabinet de juge des enfants dont au moigsetfirer.

Commentaire :

La norme de la Chancellerie est de 1 fonctionn&Deoar cabinet. Elle n'est
pas tenue. Il sera intéressant de voir commentigjabon imposée a I'Etat a
la suite du rapport Varinard sera respecteée.

15°: Nécessité d’'une formation initiale et contine de tous les intervenants

aux spécificités de la justice des mineurs.

La commission préconise que les magistrats du pardes mineurs, juges de
proximité, juges des libertés et de la détentiarge$ d’instruction habilités,

assesseurs du tribunal des mineurs, administradeliheoc, greffiers, délégués du
procureur, enquéteurs, avocats et éducateurs biaméfile cette formation.

Commentaire :

C'est un leitmotiv sur toutes les questions sosiglee de mettre en cause un
mangue de formation. La question est en véritépamcelle d'une formation
initiale, mais celle d'une formation conjointe eoucs d'exercice avec des
professionnels bien a l'aise dans leurs missioregpectant l'identité
professionnelle des autres professionnels, maiglép@ joindre leurs efforts
sur des enjeux transversaux. Cette formation dgélement intégrer les
standards internationaux relatifs a la justice pkndes enfants applicables
en France comme la CIDE.

On ne peut donc qu’approuver la concrétisation debesoin de formation
initiale et continue
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Pour une justice pénale mieux adaptée a la délinqnae des mineurs

Par la nécessité d’'une réponse systématigue

Par une réponse associant davantage la sociétiecivi

16° : Déjudiciarisation de la premiere infraction.

Afin d’associer davantage la société civile autéraent de la délinquance, la
commission propose que la réponse au premier act@élinquance puisse étre
confiée, a l'initiative du parquet, a une instaadehoc, émanation du conseil local
de sécurité et de prévention de la délinquancesBarcas, le parquet classe sans
suite la procédure a lissue d'un rapport de pesecharge transmis par cette
instance.

Commentaire :

Ici encore la Commission se rattache a la CIDE @t eecommandations du
Comité des Experts. Comme pour les infractions deempar des moins de
12 ans, il est proposé que la premiére infractioiseren évidence puisse
faire l'objet a l'initiative du parquet d'un renva@ur une instance locale,
émanation du conseil communal de prévention delimguance. En aucune
facon il ne peut s'agir d'une obligation. Il sufie songer a une affaire
gravissime ou un primo délinquant serait mis enseau

La lecture du corps du rapport laisse sur la fai@u'attend-on de cette
instance dans le suivi personnalisé des enfantsv€c Aquels moyens
fonctionnera-t-elle ? On manque de réponses a gestopns. Surtout on ne
s'interroge pas sur la nouvelle écriture des pqlies publiques en matiere
d'ordre public, mais également dans le champ sapiak'esquisse ainsi plus
fortement que jamais aprés notamment les lois & 202007.

Ou va nous conduire ce systeme qui met le maipreaniere ligne pour faire
la loi, veiller & son application avec une policaumtipale armée a ses
ordres et une justice gqu'il sera amenée a rendv@-?-on donner aux maires
les moyens sociaux qui leur seraient jugés néaessaPlus que jamais
apres la loi du 5 mars 2007 sur la prévention ded&inquance qui s'en
engagé dans ce travers on risque d'instrumentalisetion sociale au
service de la sécurité alors qu'elle n'est qu'datdfenéfique secondaire d'un
travail social efficient.

On sent la fin du conseil général comme lieu dpaasabilité des politiques
de I'enfance.

Ce traitement de proximité de la premiére infraotjpeut bien évidemment
recouvrir le meilleur comme le pire ... avec notammam manque de
distance par rapport au trouble causé sachant easeskuils de tolérance se
sont abaissés dans une société qui a besoin dasser

La Commission joue ici avec le feu, consciemment non, et sa
préconisation suppose un vrai débat politique diliouqui n'a pas encore eu
lieu. On releve une sorte de racisme anti-Etat etnoythe de la réponse
municipale.

La Commission oublie surtout de réflechir a la facde respecter les
recommandations du Comité des droits de I'enfard dkations Unies
(observation générale n° 10 sur la justice pénglplizable aux enfants) qui
concernent le respect des garanties légales don@éésnfant dans ce
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traitement déjudiciarisé .

17° : Implication de la société civile

La Commission préconise de permettre a des bérgwblire associés a la
recherche de lieux d’exécution de travaux d'intégé@béral et de réparation (par
exemple participation des séniors...).

Elle recommande également linstauration d'une gation pour certaines
structures participant a une mission de servicdipubaccueillir des mineurs
exécutant des travaux d'intérét général ou des ressle réparation (SNCF, RATP
ou administrations publiques...).

Commentaire :

- Sur la mobilisation de non-professionnels :

On peut adhérer a I'analyse que si la professiodalst un atout essentiel,
des non-professionnels peuvent apporter du relaggrde la reconnaissance
positive, des reperes, etc. a des jeunes en diffiches démarches de ce
style dans le passé (par exemple, dans les Opérdti&té) I'ont démontré.
Pour autant la simple générosité de coeur ne sawaitéralement suffire
pour s'inscrire notamment dans la durée. Il fauhcarticuler clairement les
responsabilités respectives et instituer un piletag

- Sur I'obligation d'accueillir des TGistes :

Belle pétition de principe.

Question la encore : comment sanctionnera-t-orefes de ces institutions
d'accueillir des Tigistes ? Les praticiens savar tg probléme n'est pas tant
d'obtenir des postes que de les maintenir en §étadionnel avec des gens
qui sont les interlocuteurs de la justice et d&alek utiliser Il n'en faut donc
pas trop, mais maintenir ceux dont on dispose.

Par une réponse responsabilisant mieux les civilgmesponsables

18°: Meilleure information des parents du déroulerent de la procédure
pénale

La commission préconise la réalisation d’'une plégugermettant d’'informer les
parents de la suite de la procédure concernanteleiant ainsi que de leur role
dans celle-ci.Nlon enfant a commis une infraction. Que va-t-ipasser

La Commission recommande également la notificatiaox civilement
responsables de toutes les décisions applicabbesmaneurs y compris celles
intervenant dans le cadre post-sententiel.

Commentaire :

Sur la plaguette

Le besoin est réel ; le moyen est-il adapté ? lagpétte serait le pendant de
"Mon enfant est placé ; mes droits”" remis aux ptyates enfants confiés a
I'ASE.

Démarche utile certes, mais nettement insuffisanteegard des objectifs
visés et des publics ciblés (probleme de languetaut simplement

d'illettrisme). La Commission est décalée par rapposon temps.

A notre époque ce sont les médias qui sont vectinformation (il faut
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songer a des campagnes de communications sur figufmarentale) et les
professionnels que sont les enseignants, les miédeckes travailleurs
sociaux et les policiers Ce sont eux qui transmeteenorme aux familles.
Sur la notification

C'est déja pratiqué sur le terrain.

19° : Revalorisation de la remise a parents :

Désormais appelée « remise judiciaire a parents @iix personnes qui en ont la
garde, cette sanction nécessite la présence addiaaldes intéressés pour pouvoir
étre prononcée. Le juge des mineurs doit constgierles personnes exercant
I'autorité ont adopté la position adéquate.

Commentaire

On est dans le registre du symbolique et de ['itedon. La encore on est a
1000 lieues de la soit-disant gravité des problemessoudre.

Admettons que la remise a parents soit clarifiee.r€yrettera la disparition

des autres formes d'avertissements comme l'adnadioestjui peuvent étre
prononcés quand les parents sont absents. Il n'quaune raison de
sanctionner plus séveérement des enfants dont kesgasont défaillants.

Au passage : la notion de garde n'existe plus @it ¢hancais : on garde un
objet, on accueille un enfant ou on exerce desomesgbilités sur lui.

20° : Introduction du jugement contradictoire a siquifier a I'égard des
civilement responsables.

Afin de responsabiliser les parents qui, touché®/@onne, ne se rendent pas a
'audience et bénéficient aujourd’hui d'un jugemear défaut avec possibilité
d’opposition (article 487 du code de procédure En& commission propose de
qualifier les jugements de « contradictoires a ifign» lorsque les civilement
responsables ont été avisés de l'audience et quélst pas comparu sans fournir
d’excuse valable.

Commentaires

Pourquoi pas ?

A nouveau on voit bien que les rédacteurs ont idirsent que certains - en
I'espéce les parents - roulent la justice danatng.

Question : comment aura-t-on la preuve de ce qugeparents ont éte
informés ? Jusqu'ici on s'attachait a I'acte d'lsigs Si I'accusé de réception
est signé, le jugement est contradictoire a signidiu réputé contradictoire a
signifier. Veut-on élargir les preuves possibles; pxemple a la notification
de la date d'audience par la police ?

21° : Responsabilisation des parents non comparants

La commission recommande la suppression des amendies de I'ordonnance
du 2 février 1945 peu utilisées et ne permettarst lpamise en ceuvre d’une
procédure contradictoire. Elle préconise en revariahcréation d’'une infraction
de non comparution dont la poursuite sera laissBaitiative du parquet et qui
pourra notamment étre sanctionnée par des alteesabiu des peines de stages de
parentalité.

Commentaire
Dont acte du fait que les amendes civiles sont éaslen désuétude.
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De la a faire un délit de la non-comparution a tence, du refus de préter
serment ou de déposer des parents ? Pourquoi plas & déja des sanctions
existantes.

Malgré ce qu'avance la Commission l'article 227¢lv code pénal permet
au parquet de tirer de la carence des parents @dience la preuve d'un non
exercice de l'autorité parentale. Pourquoi créeeuruvelle infraction ? Et
si la peur de poursuites pouvait mobiliser les pasedits démissionnaires
cela se saurait depuis longtemps.

La sanction du nouveau délit projeté serait le famstage de parentalité ou
les gens apprennent a étre parents en quelquegseura leurs frais.

La encore on est dans le symbolique et dans l'errean identifie un
probléme, on criminalise la réponse alors qu'il deait étre dans la
pédagogie et le soutien. Il s'agit donc du type méde la mesure
incantatoire et bonne conscience sans efficacité.

Il n‘est pas inutile de préciser que les vraieseteres parentales a l'audience
sont rares, les parents sont plutét présents, m@semparés et dans l'attente
d'une aide. lls sont souvent dissuadés de venlepaenfant qui prétend que
c'est son probléme, d'ou l'importance d'un conisealrs

Par une réponse pénale intégrant davantage ledgidss victimes

22° Amélioration de I'accueil des victimes

La commission préconise la réalisation d’une pléguginformation sur les droits
des victimes remise systématiquement a cellessido dépot de plainte.

Elle demande que les moyens nécessaires soiemmusuvre pour ameliorer tres
concrétement leur accueil notamment par la créal@osalles d’attente séparées au
sein des juridictions.

Elle recommande également que le principe des aatwms a horaires
différenciés soit généralisé afin d’éviter une tlopgue attente.

Commentaire :

Trois bonnes idées dont la mise en ceuvre n'esdigenient pas aussi aisée
gu'on veut bien le croire.

- La mise en place de salles d'attente séparépgose que l'on ait
déja des salles d'attente dignes de ce nom dammlas de justice.

- L'idée n'est pas neuve de prendre en compteidtisnes avant et
apres le proces. Avec un peu d'imagination et urirmim de crédit pour des
aménagements ou un surcroit de personnels on awivgr améliorer la
protection due aux victimes et aux témoins.

- Les horaires bien séquencés relevent la encarendrronnier qui
revient chaque saison judiciaire. On devrait s'irdger sur les raisons qui
font que jusqu'ici une idée de bon sens n'a passiéa prospérer. Une
solution tient certainement a des audiences mdiasgees. La encore il faut
avoir le souci des victimes et organiser l'audieneat en prenant en compte
cette dimension.

23° : Extension a toutes les infractions commisesple mineur de I'obligation
pour les civilement responsables du mineur de fouinles références de leur
assureur pour mention par les services enquéteursads le proces-verbal
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24°

Commentaire :

C'est l'intérét de chacun, de la victime commepdgents du condamné, que
les assureurs du chef de famille du mis en causatsmobilisés au plus tot
et au mieux.

Rappel : I'assurance parentale n'est pas obligatailors que depuis 1997 et
la derniere jurisprudence de la Cour de Cassatienfant est objectivement
un risque pour ses parents. Ceux-ci devront obligatment indemniser la
victime sans pouvoir prouver l'absence de fauteyf sa un partage de
responsabilité s'il y a eu également faute de ¢imie et, bien sir, sauf force
majeure.De la méme maniere que l'assurance automobile olwbitation a
été rendue obligatoire ne devait-on pas rendre ghtbire l'assurance
parentale ?Au sens juridique du terme I'enfant est désormaia usque
dont il faut s'assurer.

L'assurance chef de famille est généralement iectiens l'assurance chef
de famille, mais il y a des exceptions. Et un misca@ devrait étre mis en
place - via les CAF - pour les familles non susitdégs de s'assurer
personnellement faute de revenus.

: Obligation pour les assureurs des civilementsponsables de proposer

dans un délai préfix une indemnisation aux victimes

25°

Commentaire :

Bonne idée. On voit bien comme nous l'avanconsasypB) que la
Commission elle-méme se réfere a I'assurance altiéeno

On connait les résistances de certaines compagp@ms couvrir les
civilement responsables quand leur responsabilgé engagée du fait de
leurs enfants (art. 1384 al. 5 du code civil).

Cette disposition peut contribuer a venir en aida #ictime.

: Maintien de la possibilité de saisir la CIVIpour la réparation des faits

commis par les mineurs de moins de 12 ans.

26°

Commentaire :

Encore faut-il que ces faits soient qualifiés deness ou de délits par une
autorité judiciaire.

Qui va venir faire la différence entre un accidenalencontreux et une
infraction afin de déclencher le mécanisme de MICI

: Jugement par la cour d’assises des mineurs sléaits commis par un

méme mineur alors gu’il avait plus et moins de 16res afin d’éviter un second
procés notamment pour la victime.

27° :

Commentaire :

Avec un souci de rationalisation, la Commissiorierdt I'extension de la
compétence de la Cour d'assises des mineurs asxctanmis avant 16 ans.
Donc acte. On approuvera.

Développement de la justice restaurative a 3 les stades de la

procédure.
La commission préconise que tout suivi éducatifapémplique un travail sur la
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place de la victime et sur les conséquences de l@mmmis sur cette derniére.

Commentaire

Innovation limitée. La démarche préconisée est dégagee.

C'est l'influence judéo-chrétienne : I'implicitevint explicite. On recherche
la rédemption ; on la croit possible. On évite lanmpassion a I'égard des
mineurs et on cherche a leur faire prendre consmedu mal commis pour
eviter qu'ils recommencent. Si les choses étaidaties, cela se saurait de
longue date.

Reste qu'il est acquis que nombre d'infracteurfarde comme adultes, sont
peu conscients de l'impact de leur acte sur lamietqu'ils ont occasionnée.
L'audience doit permettre de contribuer a cettes@ule conscience.

D'ores déja dans des dispositions spécifiques as da démarche générale
suivie magistrats et travailleurs sociaux ont ceigale faciliter cette prise

de conscience de l'auteur.

28° Instauration d’'une permanence victimes organispar les barreaux.

La commission recommande que, conformément a cexgsie pour les auteurs
d’infractions, les barreaux s’organisent afin qEupermanence d’avocats ayant
vocation a assister les victimes d’infractions sggtématiquement assurée.

Commentaire

On approuvera cette généralisation d'une initiatdke Barreau de Bobigny
relayée par le TGl. Reste a budgéter le colt eéudnir les moyens dans
toutes les juridictions. La Commission est muette.

Par le renforcement de la cohérence de la réponsémmle

Par I'amélioration de la cohérence processuelle

29° : Fixation d’'un terme aux alternatives aux pousuites par I'instauration
d’'un « avertissement final ».

La commission n’entend pas revenir sur le principd’ opportunité des poursuites
et limiter le nombre d’alternatives aux poursuiteais propose, en revanche,
gu’apres avoir prononcé un avertissement finaldepet ne puisse plus ordonner
d’'alternatives aux poursuites. La saisine du jugs dnineurs devient donc
obligatoire apres l'avertissement final. La soléédnde I'avertissement final
impose gu'il soit prononcé par le procureur de éplblique et non par un délégué
du procureur.

Le mineur qui dans un délai de 2 ans apres le piind’un avertissement final ne
commet pas de nouvelle infraction peut se voir, cuveau, appliquer des
alternatives aux poursuites.

Commentaire :

On sent poindre l'inquiétude de voir le parquet bemlui-méme dans les
reproches qui ont pu étre fait un temps aux jugeseahfants. A force de voir
revenir régulierement le méme jeune et de vouksioudre le probleme tout
seul, en prenant du temps, en essayant de coneaqu@and une bonne et
saine sanction serait rédemptrice il en oublietabjectif : SANCTIONNER.

Bref, apres "Admonestation sur admonestation né¢"'\(2004), on nous joue
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"Classement sous condition sur classement sousitmonde vaut'. La
confiance ne regne pas ; il faut cadrer le parquetnme on a cadré les
juges. Consciente elle-méme du danger de cetteudstila commission
renonce a l'idée de limiter a priori le nombre ddternatives aux poursuites
pouvant étre prononcées - 3 - comme certains l'gai@mt pourtant. On
introduit méme l'idée de remettre les compteurgra au bout de deux ans
... pour les infractions de faible gravité que, d&its, on ne définit pas.
L'idée d'avertissement final est certainement uaenbk chose ; mais nul
n'ignore qu'un vrai enfant fait tout pour voir saliteur de l'avertissement
saura aller plus loin et sanctionner comme il ll@mis. Chiche dit-il.
L'avertissement final délivré par le parquet devrétre notifié par le
procureur en personne. Il ne faut pas étre grandrdpour affirmer que cela
sera rarement le cas. A cadrer de trop pres lesistds on les empécherait
de faire du sur -mesure sur le cas non prévu qursduit régulierement.

30° : Maintien de la composition pénale.

La composition pénale est maintenue en tant quraltave aux poursuites spéciale
qui peut étre ordonnée alors méme qu’un avertissefital a d’ores et déja été
prononce.

Commentaire

Rappel : Il s'agit pour le parquet de pouvoir promer des mesures
éducatives et de peines jusqu'a 60 h de TIG saepravec inscription au
casier judicaire des lors que le mineur se recohcaupable et donne son
accord. Il faut une homologation du juge.

Le parquet devient juge ... sous contrdole du ju@Géest une certaine

conception de la justice qu'on peut ne pas partager

La Commission admet qu'il y a eu un fort débat en sein s'agissant

notamment de l'application aux jeunes personnesngucomprennent pas
nécessairement ce qui leur est propose.

En 2004 il avait été avancé que jamais la compmsifpénale ne serait

applicable aux mineurs ; on a vu ce qu'l est adveles 2007 de cet
engagement de la part des mémes parlementaires.

Force est de constater que sur le terrain cett@abgion est rarement mise
en ceuvre car elle n‘apporte pas grand chose deatalfe n'est pas adaptée
aux réalités de la délinquance juvénile.

Au final, la commission admet ne pas proposer [grssion au bénéfice du
doute en attendant une évaluation du recours ainstution qui s'est tres

peu développée.

31° : Redéfinition des pouvoirs du juge des mineurstatuant en chambre du
conseil.

Les pouvoirs du juge en audience de cabinet sdéfires. Il pourra prononcer ce
qui reléve aujourd’hui des sanctions éducatives.

Commentaire

Pourquoi pas. Aprés tout ces sanctions éducatieesont généralement que
des obligations extraites de la liste de celles p@$ent sur une personne
placée sous contr6le judicaire ou qui fait I'objine mise a I'épreuve.

Au passage, en positif, la Commission maintiegude des enfants comme
juridiction de jugement en chambre du conseil.
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32° : Création d’'un Tribunal des mineurs a juge ungue.

Le tribunal des mineurs siégeant a juge unique semgpétent pour le jugement
des délits pour lesquels la peine encourue estiénf@ ou égale a 5 ans
d’emprisonnement. Cependant, les mineurs compardign détention provisoire
et les mineurs en état de récidive légale devrbligatoirement étre poursuivis
devant la juridiction collégiale. Le renvoi devdatjuridiction collégiale est de
droit sur demande du mineur. Le tribunal des mimeasiégeant a juge unigue
pourra prononcer des sanctions et des peines.

Commentaire

On illustre ici le souci de simplification mis ereggue a la téte du rapport
en créant une nouvelle juridiction.

A y regarder de prés on accorde au juge des enfemtpossibilité de
prononcer des peines de deux ans et demi de pmsorprésence du
procureur, éventuellement dans la solennité dealk sl'audience.

Au passage il faudra justement s'attacher aux gnolgls d'intendance et de
salle d'audience : quitte a multiplier les audiescé faut en réunir les
moyens (un parquetier, tout simplement une safidyuissier, etc.)

On retrouve en arriere fond le souci général de dsmu le niveau des
réponses pouvant étre mise en ceuvre.

On observera, pour s'en inquiéter, que l'on faisgresur les épaules de
I'enfant le choix de la juridiction qui aura a cagitre de son cas.

33°: Création d'un tribunal correctionnel pour mineurs spécialement
COMpOSe.

Le tribunal correctionnel pour mineurs sera compueéte

- pour les mineurs devenus majeurs au moment du jeigertes mineurs
poursuivis avec des majeurs et les mineurs de 18 ans en état de nouvelle
récidive. Il ne pourra alors étre saisi que pajulge des mineurs ou le juge
d’instruction.

- pour les infractions commises par des jeunes nmjaurcours de l'année
suivant leur majorité. Il sera dans cette hypotlssssi par le juge d’instruction ou
par le parquet.

Il sera composé d’au moins un juge des mineurs.

Commentaire

Et encore une juridiction de plus dans le dispbstmplifi€ qui nous est
promis.

C'est bien sdr I'une des dispositions les plus estables avancées par ce
rapport. Elle a d'ailleurs fait I'objet de sériewdébats au sein méme de la
Commission puisqu'il est rapporté qu'elle n'a éguase qu'a une Voix.

Apres avoir fait en entame les concessions qupsgaient a la CIDE et au
Conseil constitutionnel, la Commission ne désarmg gur l'idée que les
plus de 16 ans d'aujourd’hui sont déja des adul@s.leur réservera donc
formellement un jugement conforme aux adultes, mé&imle droit des
mineurs leur reste applicable. Foin du laxisme jgggs des enfants.

Il est évident que cette disposition vide d'unengdeapartie de son contenu le
tribunal pour enfants actuel ou, par nature, nomfes jeunes personnes qui
s'y trouvent renvoyées ont déja commis des deébige sont en situation de
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récidive. C'est la nature méme de la délinquanceatdants que de porter a
la réitération puisqu'elle est commandée par unp@ap a la société et a soi-
méme. Quand un jeune vraiment inscrit dans la déimce commet un délit,
il en commet 10 ; c'est a sa personnalité qu'it &attacher pour résoudre le
probleme. L'expression "jeune délinquant récidesisu réitérant” est une
vraie tautologie qui masque une meéconnaissance adeédlité de la
délinquance juvénile de la part de ceux qui I'séft.

Ce tribunal correctionnel pour mineurs est un accroajeur a la spécificité
des magistrats ayant a traiter les problémes dietsfaOn concéde un juge
des enfants sur trois les trois juges correctioanain n'interdit pas qu'il y en
ait deux car la défiance a I'égard des juges dedargn eut été trop visible,
mais on s'assure a priori que les juges des enfamtseront pas majoritaires
au sein de cette juridiction présidée par un noécsliste en sachant tout
simplement que la pénurie de juges répondra auisouc

On peut s'interroger sur la constitutionnalité deette proposition dans la
mesure ou les magistrats spécialisés ne sont pa@rntaires.

Au passage, on renvoie également les assesseur@P@esitoyens nommeés
pour exercer des fonctions de juges au regard de Ietérét pour les
guestions de I'enfance et de la société a jugeémdement de situations de
moindre importance. Un vrai gachis quand on préteedrapprocher de la
société civile. (voir I'objectif affiché dans lagmosition n° 23).

Il est injuste de vouloir punir plus séverement @emes qui seront jugés une
fois devenus majeurs : c'est les sanctionner dtéedias lenteurs judiciaires.
Idem pour ceux qui sont embarqués avec des majergte influence des
majeurs leur sera encore préjudiciable y comprisxament du jugement.

Par le renforcement de la cohérence des répongesgs

34°: Possibilité de cumuler dans toutes les hypatkes les peines et les
sanctions éducatives

Commentaire

Il fallait certes clarifier une situation devenu&ide grande confusion.

La encore, on réaffirme la priorité éducative, mais ne se prive pas de
pouvoir prononcer une peine. Conséquence techniuéabaissement en
matiére criminelle de I'age - 12 ans - auquel ueme peut étre prononcée.
On est dans l'idée que tres tbt I'enfant est pahigset, par ailleurs, on

présente désormais les mesures éducatives commsartdons.

35° : Raccourcissement du délai d’épreuve du sursevec mise a I'épreuve a
un an.

Avec possibilité de prorogation d’'une durée de Gsnpar le juge des mineurs
statuant en qualité de juge de I'application desgwe

Commentaire

On sait que le temps n'a pas la méme dimension gesipersonnes jeunes
gue pour des adultes ; reste qu'on ne peut pasingdkitemps sauf a nier
I'exercice d'une mesure.

Avec la proposition on retrouve une nouvelle ilaBbn de ce souci de
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réduire le délai, non seulement ceux qui prévakmtle plan procédural,
mais aussi ceux qui valent en matiere éducativeredAge doute ou
lincompréhension sur le travail du juge on est wdnfronté a une
incompréhension du travail social et de ses exigen€'est comme si I'on
imposait au médecin de guérir son malade dans le®iB. La Commission
le sait tellement bien qu'elle permet au JAP ddgmger ce délai de 6 mois.
L'enjeu est moins de cantonner dans le temps t&ed'une mesure que de
s'assurer qu'elle est réellement mise en ceuvramt des délais tres tres
courts, pourquoi pas le jour méme ou le lendemiainfait que les décisions
soient déja notifiees a l'audience une fois pro@scest un accélérateur
extraordinaire. Le BEX peut également contribuer a&célérer les
explications et la prise des rendez vous. La Cosianisen souhaite la
généralisation, mais la question est bien d'abagtlecde réunir les moyens
educatifs nécessaires pour garantie une obligatapide et de qualité.

36° : Raccourcissement de la durée minimale du trai d’intérét général a 35
heures

Cette durée permet la mise en ceuvre de ces peiness semaine dans le cadre
de la législation sur le temps de travail.

La commission recommande également de simplifigoréecédure d’habilitation
des postes d’exécution de travail d’'intérét général

Commentaire :

- Sur la durée minimum

OK. Cette proposition technique était attenduezetl® soi.

- Sur les TIG en général

Reste a convaincre communes, entreprises et asisosiale se mobiliser sur
cette déemarche, mais surtout a utiliser réellentad postes pour qu'ils ne
tombent pas en désuétude comme cela a été tromrdoles cas. Il faut
observer que le TIG n'a plus la place qu'il avait & une vingtaine d'années
dans la mesure ou la réparation a été acquiseest sléveloppée. Le renvoi
devant le TPE n'interdit pas le TIG, mais on estvent désormais dans un
autre registre qu'une "réparation".

Il ne faut donc pas attendre des dispositions agasaine nouvelle explosion
du recours au TIG.

37° : Fixation de la durée des sanctions educativasun maximum d’un an.

La sanction prononcée dans un cadre pénal doir avoiterme. La durée des
sanctions éducatives ne peut pas excéder un asqu@re mineur est devenu
majeur, la Commission préconise la possibilité d&qper le suivi au maximum
jusqu’a ses 19 ans.

Commentaire :

OK pour une limitation dans la durée de ces mesaves la méme réserve
gue précédemment sur des mesures comme la liberiilke. Cette
limitation peut avoir un intérét pour les interdmns, - c'est déja le cas pour
les interdictions de fréquenter - , mais ne pasoivapour les mesures
éducatives. Par exemple, un jeune qui ne commiefthas de délits tout en
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restant psychologiquement ou familialement fragiéxrait voir la mesure
cantonnée a un an. On avancera qu'on pourra alotsrvenir en assistance
éducative, mais il faudra alors faire appel a ureivelle équipe - on doit se
souvenir que la PJJ se retire des mesures éducativdes - c'est-a- dire
mettre fin & la relation de confiance qui aura pe souer. Faudra-t-il
suggérer a ce jeune de commettre un nouveau dalit pontinuer a étre
suivi par la PJJ ? On reviendrait au délit-prétextavant 58 ou le juge des
enfants n'intervenait que pour les jeunes délindggiarsi deux freres
réagissaient differemment aux mémes problemes idamill'un par la
délinquance l'autre par I'anorexie ou la fugue juge ne pouvait s‘occuper
gue du premier.

38°: Aménagement obligatoire des peines d'emprisaement quand le
reliquat de peine est inférieur a un an.

Il ne sera possible de déroger au principe quedpaision motivée. Quand le
reliquat de peine est supérieur a un an, 'aménagem’est obligatoire qu'a
compter de I'exécution des deux tiers de la peine’est une faculté a tout
moment.

La commission préconise lattribution de moyensafficiers supplémentaires
destinés a renforcer les structures de prise ergeldes mineurs dont la peine a
été aménagée (places de semi-liberté et de plateme@rieurs...)

Commentaire

Comment aller contre cette disposition sauf a comger tout systématisme
dans la mesure ou il est aussi des cas ou une isanalassique
d'emprisonnement bien claire est nécessaire ?

La Commission percoit elle-méme immédiatement ratdi du principe
gu'elle veut poser : les moyens a mobiliser (pangxe, des centres de semi-
liberté, les bracelets électroniques, etc.) ne gued dégagés et sont loin
d'étre disponibles demain sur I'ensemble du taratoational.

La encore on manque de chiffrages, mais surtoutréflexion sur les
difficultés récurrentes a concrétiser un objectiflenfois réaffirmé cers
derniéres années.

39° Diversification des réponses visant a renforcde caractere exceptionnel
de l'incarcération

- Création d’'une sanction de placement séquentiel.

- Creation d’une peine principale de placement sowgeillance électronique.

- Création d’'une peine de confiscation de certhieas du mineur, méme s’ils sont
sans rapport avec l'infraction.

Commentaire

La Commission essaie de moderniser l'arsenal régresur I'adapter a son

eépoque. C'est un classique dans I'histoire du do@al. Et elle ne nous
ramene pas au passeé : elle laisse au musée lesgaitlancienne comme le
fait de plonger le condamné dans une riviere apjgmir enfermé dans une
cage ou de faire le tour de I'église a genoux agleux cierges dans les
mains. Mais on verra qu'on ne progresse pas towgour

Sur la premiére proposition

- Présenter le placement comme une sanction est idépngru et une

régression majeure : "Si tu n'es pas sage tu irasspr une semaine en
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foyer".

On complexifie au possible : si un jeune doit éceueilli dans un foyer c'est
sur un projet et pas pour le punir ; et un projetvaut pas pour 8 jours

Sur les deux autres idées

- Pourquoi pas mais dangereux si des garde-fousard pas posés par
exemple dans la confiscation d'objets autres que tiés au délit. Le risque
est de retrouver la loi du talion modern styl : "$aras puni la cela te fait
mal car tu as fait mal" quand la peine se voulaédpgogique liée a
l'infraction.

40° : Création d’'une peine d’emprisonnement de fire semaine.

Commentaire

Cela rappelle la colle a I'ancienne au bahut. Carsades rédacteurs doivent
avoir la nostalgie. Reste qu'il faut se souvenir ade que l'expérience a
permis d'observer : si on casse la peur de la prisan facilite le retour en
prison. Comme le développait le général de Gausldamt de la force de
dissuasion, avec le jour ou I'on appuie sur le bautle la bombe atomique,
c'est qu'il est trop tard.

Sur l'incarcération de fin de semaine, on peutdémontrer tout et son
contraire - la commission elle-méme développant sounci de limiter le
maximum le recours a l'incarcération -, mais l'ing@ation sur les week end
pour contribuer a dédramatiser la perspective deptson alors que l'effet
contraire est recherché.

Le mineur peut étre incarcéré pendant quatre wadk-successifs.

41° : Elaboration d’'une liste exhaustive et simplite des sanctions éducatives
et des peines

Le nouveau code intégre une liste exhaustive deepet sanctions applicables
aux mineurs. Il fait apparaitre une classificaten groupes des alternatives aux
poursuites, des sanctions et des peines. Il défaiitement les mesures provisoires
et probatoires.

Commentaire

Au risque de se répéter : c'est le moins que l'aisge faire apres
l'accumulation et I'empilage des dispositions adeptces dernieres années
avec des terminologies trés voisines comme le sihgyen ajouté au stage
de citoyenneté sans que quiconque mesure la différentre les deux.

On s'étonnera qu'une mesure de cette nature figares un rapport qui se
veut majeur.

La Commission fait du chiffre.

42° . Différenciation des appellations et des conmtes des réponses pénales
selon le prescripteur

La dénomination et le contenu des réponses pérsalas différenciés selon
gu’elles émanent du parquet ou des juridictiongudement. Ainsi, la mesure de
réparation est maintenue dans le cadre des ali@sanhais sous la forme d’'une
médiation-réparation qui est directement axéeauictime.
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Commentaire

C'est le moins que l'on puisse faire aprés l'acdatian et I'empilage des

dispositions adoptées ces dernieres années pgrddementaires avec des
terminologies trés voisines comme le stage citoyestage de citoyenneté. |
faut maintenant Iégiférer pour rendre compréheresil loi. La commission

le releve elle-méme : "Les réformes successivésrdennance du 2 février

1945 I'on rendue particulierement peu lisible tapur les professionnels que
pour les mineurs". A qui la faute ?

On s'étonnera une nouvelle fois qu'une telle mefgwre dans un rapport

de ce type. Fallait-il un travail de commissiorupen arriver la ?

43° : Création d’'une alternative aux poursuites cosistant en un classement

sous condition d’exécuter les formalités nécessasr@ une re-scolarisation.

La commission souhaite a cet égard rappeler l'akbig de résultat de

scolarisation qui pése sur I'’éducation nationalardes mineurs de moins de 16
ans.

Commentaire :

Une nouvelle mesure usine a gaz : on simplifie ¢dte et on crée de
nouvelles obligations qui ne sont somme toute gui@sucée de la loi
générale. Dans 5 ans on convoquera une nouvelle mission de
simplification.

La encore, quid si cette obligation n’est pas ramfl

44° : Instauration d’'une catégorie unique de suiveducatif en milieu ouvert

L'ensemble des mesures actuelles de milieu ouvees(re de liberté surveillée,
mesure de protection judiciaire, mesure d’actidiéggour, mesure de réparation...)
sera fondu dans un suivi éducatif en milieu ouuearue. Ce suivi pourra intégrer
des obligations de faire (réparation ou activitéjoler) ainsi que des mesures
d’assistance et de surveillance qui seront décidéek magistrat.

Commentaire :

La encore on nous avance une mesure de simplditaans ajout
spécifique. Il faudra pour autant que quelqu'ue juge - décide du contenu
de la mesure a exécuter. Ce n'est pas un mandbalgii peut étre donné a
un service éducatif. La tentation sera granderjdgue est réel de démission
du juge dans les mains de la PJJ, mais c'est santedte qui est recherché
avec la montée en puissance de la PJJ sur lesi¢tiods observée ces deux
derniéres années.

45° : Possibilité de prolonger les mesures de planent et de suivi en milieu
ouvert pendant un an au-dela de la majorité

Afin de compenser les effets de la disparitionalenlse sous protection judiciaire,
les mesures de suivi éducatif en milieu ouverteein€ pourront se poursuivre
pendant une année apres la majorité du mineur.

Commentaire :
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La disparition de la protection judiciaire au-delde la majorité est une
régression. On supprime d'un c6té ; on recrée pHeinent de l'autre. On
supprime un suivi possible de 5 ans par un suai ghaximum une année et
on abandonne a leur sort des jeunes tres désoésabs en grand besoin de
cadre. Gageons qu'ils retrouveront rapidement lenaim de la justice via la
correctionnelle. En tout cas on imagine difficilarhel’action sociale
départementale prendre le relais de la PJJ intexdiintervention.

Un vrai sujet de réflexion pour le nouveau Haut @ussaire a la Jeunesse.

46° : Déclassement de la peine de stage de citoyetindevenant une sanction
éducative.

Commentaire :

OK. Un exemple de disposition votée n'importe camrseus la précédente
législature pour faire des fioritures avec moultgaments a I'époque, qu'il
faut aujourd'hui reprendre

47° : Impossibilité pour la juridiction de jugement de prononcer uniguement
une sanction de remise judiciaire a parents et/ oaux personnes en ayant la
garde ou d’avertissement judiciaire a I'égard d’'unmineur déja condamné

Commentaire :

Une nouvelle illustration de la logique de la Corasmdn pour qui il ne peut
y avoir qu'une gradation dans la gamme des sanstigmononcées
négligeant totalement que certains faits arriventjegement tardivement,
pour des raisons de procédures, qui sont antériauzsux qui ont été jugées.
Comme on ne fait pas confiance aux juges, on pes&eatrous sans arrét.
Type méme de proposition qui ne rend pas service

48° : Maintien des dispositions actuelles relativea l'atténuation de peine
pour les mineurs récidivistes de 16 a 18 ans et aprines planchers.

Commentaire :

Donc acte. Ce dispositif mécaniste va commenceroaupe ses effets
notamment le retrait du bénéfice de l'excuse atigtes de plus en plus
fregquemment demandé ou de plus en plus souvenhasse ple s'appliquer
automatiqguement. On ne reviendra pas ici sur leé paie ce mécanisme
contredit la nécessité de permettre au juge d'aglalels réponses pénales a
I'évolution de la personne. On est encore dansrélation mécanique des
réponses. La commission le revendique.

Une nouvelle fois la Commission estime qu'il eep ttét pour évaluer
I'impact de dispositions votées en 2002 et 200&s: Idrs pourquoi vouloir
réformer le systéme quand on ne dispose pas danafions nécessaires a
I'évaluer ?

49° : Maintien de I'exclusion de certaines peinesgur les mineurs
Les dispositions des articles 20-4 et 20-6 de barcance du 2 février 1945 sont
maintenues (interdiction du territoire, peines derjamende, interdiction des
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droits civiques, civils et de famille, peines dielffage et de diffusion, interdiction,
déchéance ou incapacité résultant de plein drortelcondamnation pénale....)

Commentaire :
Donc acte. Par définition : rien de neuf. Une ndlevproposition ou il n'est
rien avance

50° : Sanction de I'inexécution d’une sanction édadive.

Le non respect d’'une sanction éducative peut &ret®nné par le prononcé
d’'une autre sanction éducative. Par ailleurs, ddnypothése de « récidive » de
non respect d’'une sanction éducative, une infradalistincte est constituée, celle-
ci pouvant notamment étre sanctionnée par un plkacede fin de semaine pour
les moins de 14 ans ou par une incarcération daefisemaine pour les plus de 14
ans.

Commentaire :

On retrouve cette idée du placement-sanction unqeeome si I'on mettait
des heures de colles au college.

Que fera-t-on si le jeune refuse ce week-end deepiant ?

La Commission se trouve enfermée dans la logiquéootes les mesures
sont des sanctions : il faut donc punir le refusag@unition, etc. On voit la
différence par rapport aux mesures éducatives amalpéu le juge et le

service éducatif étaient dans le registre de lavadion quitte a devoir

revenir plusieurs fois sur le sujet et a remett@uvrage sur le métier.
Sachant bien sdr que les jeunes qui sont dans daogation, la toute

puissance ou le refus multiplieront ces passageste de résistance.

C'est tellement vrai qu'on en est a envisager wametion spécifique pour
récidive de non exécution avec placement de wedkvaire incarcéeration

de week-end.

Par la célérité de la réponse pénale

Par une accélération raisonnée: un préalable ipdissable la
connaissance suffisante de la personnalité du mineu

51°: Recuell par les services d’enquéte de renseaments sur la situation
personnelle et familiale du mineur

Afin de permettre dées I'enquéte pénale, un repérdge situations les plus
dégradées, la commission préconise la rédactitndamande du parquet, par les
services d’enquéte d'un proces-verbal de renseigntsnrelatifs a la situation
personnelle et familiale du mineur mis en cause.

Commentaire :

L'idée est séduisante.

On retrouve ici une vieille pratigue tombée en @fsde dans les années 95
avec la surcharge de travail des services de poBeen renseigné aussi bien
factuellement que culturellement, ce document était utile et appelait
I'attention des magistrats sur les caractéristiqdesla situation personnelle
et familiale du jeune. Encore faut-il former ledipiers a cet effet et veiller a
leur dégager du temps pour mener correctementasairsupplémentaire.

La Commission entend ne pas le systématiser, maisaditre coté elle en
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voit l'intérét pour le magistrat du parquet saigiy la premiére fois d'une
situation c'est-a-dire dans quasiment tous les cas.

52° : Examen systématique et complet de la persorité du mineur lors de la
premiére saisine du juge

La commission recommande I'élaboration d’'une ndeveiesure d’investigation
adaptée au cadre et aux délais de la procédureigudi Elle devra toujours
comprendre a I'égard d’un mineur déscolarisé uanbile sa scolarité et de sa
formation.

Commentaire :

L'examen de la personnalité est une nécessité dernaime hier.

On observera que nombre de dossiers passant pwtrliction sont tout
simplement vides sur ce terrain.

Quelle sera la sanction procédurale d'une non itigason sur ce point ?
On sait que la Cour de Cassation n'est pas allé&myia a annuler les
procédures criminelles dans lesquelles les expErtipsychiatriques ou
psychologiques obligatoires n'avaient pas été omd@s. On risque donc
d'étre une nouvelle fois dans la pétition de pipeci

Par ailleurs, la Commission préconise I'élaboratidlune nouvelle mesure
d'investigation. Il existe déja I'Investigation diéhtation Educative a cet
effet. On supprime d'un c6té ; on fait renaitreldeitre. On fait du neuf ?
Plus court, donc moins cher ?

A juste titre la Commission n'a pas retenu lidéandexamen médical
systématique qui aurait posé de nombreux problemes.

53¢ : Constitution d’un dossier unique de personn#k.

Ce dossier sera ouvert lors de la premiere sadiin@ge des mineurs ou du juge
d’instruction pour chaque mis en cause. Il sera fegr le greffe du tribunal des
mineurs du domicile habituel du mineur. Seront &gra ce dossier les éléments
des procédures d’alternatives aux poursuites, aessires ordonnées dans le cadre
des diverses procédures pénales ainsi que les teeger les mesures
d’investigation et toutes autres pieces du doskassistance éducative que le juge
estimerait nécessaire. Ce dossier sera supprinsguerle mineur atteindra sa
majorité ou a I'échéance des sanctions et des psineelle-ci est postérieure a la
majorité.

Commentaire :

Bonne préconisation que cette généralisation djpnagique issue du terrain
judiciaire méme si l'on peut y voir dans le dévaaird'une bonne idée pour
assurer une répression plus forte ne directionading.

Il va de soi que le souci de la Commission estatargir la mise en ceuvre
des procédures de présentation immeédiate. Maiit&h peut étre partagé et
étre aussi celui de la jeune personne délinquante.

De facto, ce dossier de personnalité a déja coménanse constituer dans
les juridictions qui n'ont pas attendu le travailude Commission pour
répondre au besoin qu'elles ressentaient Il do# én fil rouge pour toudl!
est devenu indispensable pour les jeunes ayanieplgsprocédures, suivis
par le parquet, par un juge des enfants, voire parjuge d'instruction ; et
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demain par la kyrielle de juridictions qui nous spromises.

Il a de soi que ce dossier doit étre accessible défense - tel est aussi l'avis
de la Commission -, pas seulement au parquet ejumes. La loi devra étre
claire sur ce point.

Il ne sera pas inutile qu'une circulaire précise ldocuments qu'il doit en
théorie contenir et le devenir de ce dossier dan€bmmission demande la
suppression a la majorité ou a I'échéance des nessen cours ce qui au
passage n'est pas trés cohérent avec la créatiotridunal correctionnel
pour mineurs qui doit pouvoir en disposer. Le trialicorrectionnel devra-t-

il mobiliser un enquéteur de personnalité ?

54° : Limitation de la durée des mesures d’investagions sur la personnalite.

Les mesures d’investigation sur la personnalitévelti étre effectuées par les
services éducatifs dans un délai de 3 mois, rerabieeune fois par décision
spécialement motivée le cas échéant lors d’unesaadide bilan intermédiaire.

Commentaire :

On connait de longue date la vanité de vouloir etes les mesures sociales
dans des délais préfixes. On comprend le souciadEdmmission qui a
l'impression que l'on perd du temps pour pronongee sanction : une
mesure d'investigation sociale ou éducative estie&éomme du temps perdu
comme s'il ne se passait rien.

Dailleurs elle ne cache pas que l'idée est de poutenir une audience
intermédiaire en présence du parquet qui pourraslwequérir le renvoi de
la procédure devant la juridiction de jugement'i. éncore la méme idée de
ne pas faire confiance au juge et de veiller a rad#t pression sur le jeune
qui poserait probleme

55° : Principe du réexamen tous les 6 mois de lasktion d’'un mineur pour
lequel une procédure pénale est en cours.

Commentaire :

Probléme : le méme jeune a souvent plusieurs proeddCela veut-il dire
gu'il faut voir chaque délinquant au moins une fmas semestre ou examiner
chaque procédure une fois par semestre ? La ermorest dans l'idée qu'il
faut juger vite et que le temps est perdu alord gagit de temps utile.

56° : Principe de présence obligatoire des servicéducatifs en charge du suivi
a toutes les audiences des juridictions pour minesr

Commentaire :

Les services eéducatifs mandatés sont déja généealeroonvoqués et
présents lors des audiences de cabinet, du tribpoak enfants ou de la
cour d'assises.

Il n'y a pas de difficulté & rendre cette convoeatiobligatoire, mais la

Commission va plus loin puisqu'elle fait peser sealement une obligation
de convocation a la juridiction, mais elle imposewobligation de présence
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au service.

Puisque toute obligation imposée a un jeune delngest sanctionnée, le
législateur doit prévoir une sanction au non regpde cette obligation
imposée aux services éducatifs de la PJJ.

Tout simplement a-t-on évalué l'impact en tempdraail- éducateur au
regard du nombre de mesures que chaque professianee charge ? En
d'autres termes, une demi journée au tribunal,tca@gant de moins mis a
disposition des autres jeunes en charge. Soiuillfa augmenter les moyens
de la PJJ, soit on sera une nouvelle fois dan<liipn de principe que tout
le monde partage par ailleurs.

Par une procédure correctionnelle refondée

57° : Principe de césure de la procédure.

La commission propose, dans I'hypothese de fait®meus, une césure de la
procédure entre, d’'une part, au cours de la premaedience la déclaration de
culpabilité et la décision sur intéréts civils dtautre part, lors de la seconde
audience, la décision sur le prononcé d’'une samciitucative ou d’'une peine.
Cette derniere décision intervient au terme d’uresume d’investigation sur la
personnalité et/ou d’une mesure probatoire doduftée ne peut excéder 6 mois.

Commentaire :

La césure du proces pénal est déja possible.

La Commission veut la rendre obligatoire et au pgesdonner un gage a
I'Association francaise des magistrats de la jeseegui soutient cette
recommandation.

Il est clairement dit qu'il s'agit bien de juger ante. Si elle sait faire preuve
de diplomatie sinon présenter une patte de veldar€ommission et ses
rédacteurs ne renient pas leurs convictions : ‘dacion pénale doit viser a
assurer la protection effective de la société, nfe les intéréts de la
victime, favoriser l'insertion ou la réinsertion diondamné et prévenir la
commission de nouvelles infractions”

58° : Réforme de I'enquéte officieuse.

Devenue «instruction simplifiée », elle est la g@wure unique d’information
devant le juge des mineurs et se déroule dansland#6 mois renouvelable une
fois par ordonnance spécialement motivée. En detlersertains actes (témoin
assisté, mise en examen, commission rogatoire, atset ordonnance de renvoi),
cette procédure échappe au formalisme du codeotéqure pénale.

Commentaire :

La encore l'innovation est réduite. On qualifie sienplifiée ce qui était
officieux, et c'est plutot bien vu.

La Commission ne veut pas laisser au juge le clyualifié d'arbitraire, de
suivre ou non la procédure officieuse qui deviendimplifiée. En la
généralisant devant le juge des enfants on "impliguparquet dans le choix
procédural" qui aura préféré le juge des enfantsjage d'instruction tenu
par toutes les dispositions du CPP. Encore uneshiilstration du choix de
camps que fait la Commission.
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On veut surtout cantonner dans le temps la durérdgruction comme s'il
ne s'agissait que d'instruire un dossier quandagg de juger un jeune : il y
a des cas dans lesquels il faut aller vite, il @ss cas dans lesquels il est
urgent de prendre du temps. On voit bien que la@@sion est uniguement
préoccupée de juger un fait quand il s'agit de greren charge un jeune.
L'avantage de la démarche suivie est de clarifies hctes qui doivent
nécessairement étre diligentés dans un strict spge CPP y compris
devant le juge des enfants (mise en examen, plateoes statut de témoin
assisté, commissions rogatoires et mesures deittoarcomme les mandats,
la saisine du JLD ou le contréle judiciaire). Cegui étaient inquiets sont
rassurés.

Jusqu'ici un jeune est jugé sur ce qu'il a fait fms fait) et sur ce qu'il était
au moment des faits, mais encore sur ce qu'il@gm depuis. On lui donne
une chance d'évoluer. Le travail éducatif doitfhaiyer la voie. Demain il ne
sera plus jugé que sur les deux premiers itemscti@anassurée certes, mais
nécessité éventuellement de faire du travail édiudans la contrainte de la
décision prise et avec le projet d'aménager la pajuand jusqu'alors il
pouvait avoir I'espoir de faire pression sur la téan elle-méme.

On peut estimer ce débat come théorique. On septrolrienjeu est bien de
combattre la récidive. A quoi sert-il de condami@@eune peine de prison
avec sursis quelqu'un qui a fait I'effort de n'éplus délinquant en se
saisissant des opportunités qui lui ont été oftefte

Nota : contrairement a ce que gqu'avance la Commmisi mise en examen
n'est pas obligatoire dans le cadre de la procédffecieuse actuelle. Seuls
les actes coercitifs doivent impérativement répendu CPP (mandats,
saisine du JLD, contrdle judiciaire)

59°: Formalisation par une ordonnance de renvoi detoute saisine des
juridictions de jugement par le juge des mineurs

Toutefois, lorsque le juge des mineurs envisageger immédiatement le mineur
en chambre du conseil, il notifie par ordonnancdivée sa décision au parquet
qui peut en faire appel.

Les dispositions de larticle 175 du code de procédpénale ne sont pas
applicables aux ordonnances de renvoi du juge desuns qui doivent cependant
étre notifiées aux parties. Cette ordonnance pdama|’objet d’'un appel.

Commentaire :

Sur_le premier pointil s'agit de permettre au parquet de vérifier
l'opportunité d'un jugement en audience de cabiejourd’hui il est le plus
souvent informé par le fait que le juge lui commuei le rbéle avec les
procédures afin qu'il puisse requérir. Mais tous lgiges n'‘ont pas cette
pratiques. Il I'est encore quand se pose la questio renvoi devant le
tribunal pour enfants.

Incontestablement il s'agit de réduire au maximesrharges de manceuvre
du juge des enfants qui peut aujourd’hui en termnapidement avec une
affaire en cabinet pour se consacrer sur l'esséntié il lui faudra
reconvoquer les parents et le jeune. Ou attendrédeltat de I'appel sur sa
décision. Il n'est pas certain que cette dispositsmit une réelle avancée
pratique.
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Sur la deuxieme dispositionl'idée est toujours apparemment la méme pour
la Commission : faire la chasse aux pertes de tef@guge peut renvoyer
immédiatement sur une juridiction de jugement s#tendre le délai de 20
jours dont aujourd’hui souvent les juges demandemt jeunes s'ils veulent
bien y renoncer. On simplifie mais au risque dege la défense n'ait pas pu
faire valoir ses demandes.

Les praticiens de la Commission ayant soulevé qual suffisait pas
d'accélérer le rythme procédural des procéduresallbit encore réunir les
moyens humains et matériels de suivre ce rythmg, gimplement dans
l'audiencementle président de la Commission prend sur lui d'awan qu'il
faut que des moyens nouveaux soient dégagés auflénde la justice des
plus jeunes: il "souhaite que soit opéré un renversement dasws, la
justice pénale des mineur ne devant plus étre fenpgauvre de la justice
pénale mais au contraire une priorité de la polipénale et disposer en
conséquence des moyens adéquats pour ouvrer dadélainraisonnable”.
Fermez le ban.

60° : Instauration d’'un délai de traitement lorsque le juge est saisi par
requéte.

Le premier acte du juge doit intervenir dans uraidde 3 mois a compter de sa
saisine. En cas de carence, les parties peuvesit daectement la chambre de
I'instruction.

Commentaire :

Que fera la Chambre de linstruction dans I'hypsthéou le juge est
surchargé de procédures ? Encore une dispositiambaconscience. Il est
difficile dans la logique de la Commission d'avangee la procédure sera
tenue pour nulle puisqu'il ne s'agit pas ici de ayair les droits des enfants
mais les droits de la société et des victimes.

D'autant qu'elle s'appliquent aux requétes classgqgui sont en voie de
disparition, supplantées par les requétes avecroéfeent et les COPJ

61° : Création de saisines directes des différentésrmations de jugement.

Deés lors que le mineur a déja fait I'objet d’'un q@rdent jugement et que son
dossier unique de personnalité en permet la cosaraie suffisante, le parquet
peut délivrer des convocations par officier de gmlijudiciaire aux fins de
jugement devant la chambre du consell, le tribdeal mineurs a juge unique et le
tribunal des mineurs collégial.

La juridiction de jugement pourra toujours si dléstime nécessaire ordonner des
investigations complémentaires.

Ces nouveaux dispositifs ne remettent aucunementagise la procédure de
présentation immédiate lorsque les conditions &gah sont réunies.

Commentaire :

Toujours l'idée que le juge perd du temps et queabguet doit étre vigilent
pour le rappeler a I'ordre ou contourner ses défaites.

En entame il a été dit que l'instruction ne dewaiits étre obligatoire. Pour
lutter contre les longueurs de l'instruction la ffeire des réponses n'est pas

Commentaire par DEI-France au 18janvier 2009 des mpositions de la Commission 34
Varinard



nécessairement de les limiter dans le temps : ffitsde I'empécher
carrement. On en trouve ici la déclinaison : le quaet décide de saisir un
juge pour jugement et celui-ci s'il I'estime utkelonne une instruction.
Toutes les formations sont visées sauf... la cossbas.

Prochaine étape : on pourra faire sauter la cormliticonsistant a exiger que
le jeune ait déja été condamné. Puis, on pourraidéécque le parquet
propose non pas exceptionnellement - compositioalpé une réponse, au
juge, mais systématiquement. La boucle sera bouclée

62° : Limitation de la durée des instructions lorsge des mineurs sont mis en
examen.
Le délai de deux ans de l'article 175-2 du CPPrastené a un an pour les
mineurs.

Commentaire :
Toujours le méme souci et les mémes limites améeses interrogations

Par une exécution rapide des mesures décidéespagé des mineurs

63° : Maintien de I'exécution provisoire

L'exécution provisoire, prononcée par décision glément motivée, est
maintenue pour I'ensemble des sanctions et peinmsopcées par lguge des

mineurs et le tribunal pour mineurs avec en capp#h sur cette exécution
I'obligation pour la cour de statuer dans un dé&il5 jours.

Commentaire :

Encore une disposition que I'on se propose de raainapres réflexion.
L'innovation tient dans le fait que la Cour aura jbirs pour se prononcer
en cas d'appel.

Quelle sera la sanction du non respect de ce d€lai

64° : Création d’'un mandat de placement

Les juridictions pour mineurs pourront délivrer umandat au directeur
départemental de la protection judiciaire de langmse aux fins de procéder sans
délai au placement d’un mineur.

La commission préconise la création de places deitdmmeédiat dans le
dispositif de placement géré par la protectiongiaglie de la jeunesse.

Commentaire :

L'idée n'est pas neuve, mais c'est une premieredgumoposer de la mettre
dans la loi.

Quelle sera la encore la sanction du non respeatatte obligation imposée
au représentant de I'Etat ? La responsabilité eivide I'Etat sera-t-elle

engagée en cas de nouveau délit alors que le mardgtas été exécuté. Si
le Directeur Départemental ne peut pas réussir aceier le mandat, on
mandatera le Directeur Régional, puis le ministre ?

Pourquoi ne pas fixer un délai pour la mise en ewancrete ? C'est une
pétition de principe que d'écrire "Cette décisiardigiaire garantirait le
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placement sans délai d'un mineur". C'est mécorm#és réalités de terrain.
La PJJ n'est pas I'Administration pénitentiaire queé peut pas refuser un
accueil, mais qui a aussi les moyens derriere ses e garder quelqu'un
qui n'est pas attendu.

Réponse du rapport : il faut créer de nouvellescetad'accueil. Ou est la
budgétisation de cette préconisation ?

Plus largement, dépassant les "placements", pourguoe pas rendre
obligatoire la prise en charge des mesures au plasl le lendemain du
jour ou elles sont notifiées au service éduca@fn ne doit pas plus attendre
d'étre pris en charge au social qu'au médical.

Derriére cette proposition on retrouve l'idée gqoett"placement " se vaut, et
pour cause puisqu'il s'agit avant tout d'une samttet non d'une mesure
éducative. Cette disposition a au moins le mérigelal cohérence : la
sanction carcérale doit étre exécutée ; la sancédncative doit I'étre aussi.

65° : Généralisation du bureau d’exécution des pe@s mineurs.

Commentaire :

La démarche a été un temps contesté de l'intérdetart, pour n'en mettre en
exergue que la volonté de faire exercer les mescwescitives quand s'il

s'agit de veiller a I'exercice de I'ensemble depdsitions prononcées par le
tribunal pour enfants. Et ou est le mal a ce que deesures judiciaires

prononcées soient exercées ? En théorie, c'estldéas ; on est sorti de
I'expérimentation.

En pratigue on est loin du compte. Un chiffrage lista des moyens
matériels et humains nécessaires devrait étre lfapérience démontre que
ce dispositif est intéressant, mais mobilise de breax aménagements de
locaux ne fut-ce que pour ne pas mélanger condarengitimes. Or ces

moyens n'ont pas été dégageés. Il faut aussi vallee que les délibérés
soient vidés affaire par affaire, que les décisimment immédiatement
notifiees et le dossier transmis matériellemenbmsimformatiquement au

BEX, etc.

Le BEX de Bobigny est de ce point de vue une darede service public ou

I'effet d'annonce I'emporte sur la prestation agper

La encore le rapport péche donc par un manque geexir. Quels sont les
moyens nouveaux exigés et comment les trouver&ttoquels délais ?

66° : Creation d'un cadre juridique permettant la prise en charge des
mineurs en fugue

La commission recommande de définir un cadre jguei a disposition des
magistrats et des services de police et de gendarafen de réagir a la fugue d’'un
mineur, placé dans un établissement éducatif damsdre pénal.

Commentaire :

On vise les hypothéses hors controle judiciaire gaur les contrbles

judiciaires ce cadre existe.

Une clarification des pouvoirs dont disposent lesgistrats et des mandats
qui peuvent étre donnés a la police ne serait gffement pas inutile.

Une nouvelle fois on se retrouve prisonnier c'estcas de le dire de la
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posture choisie qui veut que mémes les mesurestddsc sont présentées
comme des sanctions, d'ou le probleme réactuaksk dugue. Jusqu'ici le

juge et I'éducateur tentent de convaincre le fugugitte parfois a jouer du

contr6le judiciaire ou des obligations de la misképreuve.

67° : Principe général selon lequel tout travail édcatif s’organise autour
d’activités ou d’actions de formation

A ce titre, la commission préconise que tout minguivi dans un cadre pénal
puisse bénéficier d’'une formation adaptée notamperiessionnelle y compris en
détention.

Commentaire :

S'il suffisait de mettre dans la loi les objecpisur qu'ils soient atteints les
choses seraient faciles. On peut poser ce pringg®ral dans la loi mais
aprées que fait-on avec des jeunes qui en premigrethese sont en rébellion
contre la scolarisation et une formation classique leur prend la téte ?

68° : Création de places en internats scolaires.
La commission recommande la mise en place d'unen@oninimale prévoyant
I'existence d’'un établissement de ce type danswhagadémie.

Commentaire :

Retour du serpent de mer qui se tortille depuis quiazaine d'années apres
gue les politiques de tous bords aient laissé daip@ les internats scolaires
privés dont nous étions dotés au prétexte qu'igis&ait de structures
privées. Depuis J. Lang ministre de I'Educationovsle cet engagement est
régulierement réaffirmé sans que les nouvellesgiras sortent de terre.

69° : Généralisation des conventions entre les s@&®s de la PJJ et les services
de santé mentale

L'objet de ces conventions est de permettre unsepen charge adaptée des
mineurs le nécessitant notamment sous la formeedhospitalisation de breve
durée. La commission souhaite qu’'un établissemeningttant un tel accuell
existe au sein de chaque région.

Commentaire :

La encore on est dans la pétition de principe atsdl bonne conscience
appuyée sur une méconnaissance des réalités dairterrles lits de
pédopsychiatrie se réduisent comme peau de chagninl'ensemble du
territoire national. A quoi servira une conventipaur gérer du vide ?

70° : Modifications des regles du casier judiciaire

La commission propose linscription systématique tbeites les sanctions
eéducatives au bulletin numéro 1 du casier judiejdieffacement automatique des
sanctions éducatives de ce méme bulletin a 21 talesneaintien de I'effacement
des peines et des sanctions éducatives du buletiméro 1 a la demande du
mineur et sur décision motivée.

Commentaire :
On relevera une aggravation au regard du systenteehae I'effacement
automatique apres 3 ans.

Commentaire par DEI-France au 18janvier 2009 des mpositions de la Commission 37
Varinard



Reste que ces dispositions n'ont de sens quenrsipfend en compte les
différents fichages policiers. On s'étonne que dan@hission n'ait pas suivi le
débat sur EDVIGE qui se développait en paralléldeetravail du groupe
animé par M. Alain Bauer sur les fichiers de palice
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