A PROPOS DU PROJET DE LOI relatif a TADOPTION

La lettre et I'esprit
Pierre VERDIER

Dés gu'il arrive au pouvoir, chaque nouveau gongarent annonce qu’il veut améliorer
'adoption. On ne compte plus les réformes depulsilfondatrice de 1066. Chaque fois pour
« assouplir », « faire sauter les verrous ». Agass-Pierre Raffarin qui avait promis il y a
peu de doubler le nombre d’adoptions, aprés lantéagéforme de 2005, le présent
gouvernement ne déroge pas a la regle. Nadine MGR®ANNt de présenter, au nom de
Brice HORTEFEUX son Ministre de tutelle, un nouveaajet de loi relatif & 'adoption.

Mais rarement un projet de loi aura manqué a cet gambition.
Cing maigres articles, de portée plus que limitéeg aux enjeux. Qu’'on en juge :

L’art 1 pour permettre au Ministere public de swiér une déclaration judiciaire
d’abandon ;

L’art 2 pour que le rapport annuel qui doit (ourdains devrait, car nous n’en voyons
guere) étre effectué sur chaque enfant « porteammont sur la situation de désintérét
manifeste des parents » ;

L’art 3 demandant que toute personne titulairéagrément pour adopter confirme
chaque année gu’elle maintient sa demande d’adoplie qui était expressément prévu
par l'article R225-7 du code de I'action socialeles famille Il s’agit donc seulement
de remplissage pour étoffer le projet ;

L’art 4 sur 'AFA ;

L’art 5 pour compléter la composition du CNAOP.

Les présupposes idéologiques

! Toute personne titulaire de I'agrément doit corgirieu président du conseil général de son dépantetae
résidence, chaque année et pendant la durée déédk I'agrément, qu'elle maintient son projatidption, en
précisant si elle souhaite accueillir un pupilled'Béat en vue d'adoption

Lors de la confirmation prévue au premier alinéatéressé transmet au président du conseil géngéeal
déclaration sur I'honneur indiquant si sa situati@irimoniale ou la composition de sa famille sat snodifiées
et précisant le cas échéant quelles ont été lefioaimns.

Au plus tard au terme de la deuxieme année deitéatié I'agrément, le président du conseil gérgnadede a
un entretien avec la personne titulaire de I'agréree vue de I'actualisation du dossier.

En cas de modification des conditions d'accueiktatées lors de la délivrance de I'agrément, notamhde la
situation matrimoniale, ou en I'absence de dédtaraur I'honneur, le président du conseil géndeat faire
procéder a des investigations complémentairesesurdnditions d'accueil et, le cas échéant, rd@agrement.
Lorsqu'il envisage de retirer I'agrément ou de dalifier, il saisit pour avis la commission prévuksiticle R.
225-9.



Maigres dispositions donc, et de portée limité&eoeforme inquiete cependant en raison des
présupposeés idéologiques qui la sous tendent.

L’adoption, qu’elle soit nationale ou internatiomahous I'écrivions déja en 1975, « c’est
toujours le riche qui accueille le fils du patire Ce n’est pas scandaleux, en soi, c’est plus
normal que le contraire, si cela se fait dansdpeet de cette origine qui reste inscrite dans le
cceur de I'enfant.

Or, inconsciemment sans doute, tout le texte reamirmépris permanent pour cette origine.
Deux exemples

- deés la premiére ligne de I'exposé des motifs,tidés« chaque adoption est a la
rencontre de deux histoires : celle d’'un enfantt.cetle de parents ou futurs
parents..». Or nous écrivions dans cette méme réwue adoption est & la rencontre
de trois histoires : I'histoire d'une meére qui Batgassumer son enfant, I'histoire d'un
couple qui est en manque d'enfant et I'histoire dhfant enjeu de tous ces désirs
contradictoires. » Curieusement, I'histoire quiagbliée dans I'exposé des motifs,
c’est celle des parents de naissance ;

- larticle 5, suite logique, prévoit de permettreecgiegent au Conseil national pour
I'accés aux origine personnelles un représentgylémentaire des départements et
un représentant des organismes autorisés poupltiado Pourquoi pas. Mais on
constate que malgré leur demande insistante, peésentants des parents de
naissance n'y figurent toujours pas. C’est pourgant qui sont intéressées au premier
chef par ces retrouvalilles. lls existent pourtamhme associations connues et
reconnues, hotamment I’AMO (association des meed®thbre). lls étaient pourtant
dans les deux premiéres compositions du CNAOR} Nari au titre de représentant
d’association de défense des droits des femmaesylsont plus aujourd’hui.

Les méconnaissances des enjeux de la protectioniateet de I'adoption

L’objectif du travail social, ce n’est pas de faites enfants pour I'adoption au nom d’'une
sorte de droit a I'enfant des 29 000 titulaired’@grément qu’on nous ressort a chaque fois.
Son objectif premier, réaffirmé depuis les loisedwin 1984 et du 2 janvier 2002, c’est de
permettre aux parents d’assumer leur parental@éeenfants de vivre en famille.

C’est aussi conforme a nos engagements internatarla Convention européenne des droits
de 'Homme en son article 8 sur le droit a unefamiliale ; la Convention internationale des
droits de I'enfant en son article 7 « I'enfant alteit de connaitre ses parents et d’'étre élevé
par eux » ; la Convention de La Haye du 29 mai 1@88ive a I'adoption internationale qui
demande que les Etats prennent prioritairementgssires pour que I'enfant soit maintenu
dans sa famille d’origine.

Tout enfant a droit a des parents. Mais d’aborcsaesnts. Ce n'est qu’a défaut que des
parents de substitution doivent étre recherchés.

Et puis, il ne faut pas négliger que tout enfanti@égire ou ne peut étre adopté. Il faut avoir
fait le deuil de ses parents de naissance pourgioimvestir auprés de nouveaux parents. Ce
n’est pas systématique comme le montrent les réséttides sur les échecs de I'adoption,
plus nombreux qu’on ne veut le dire

2 pierre VerdierPour une réforme de I'adoptiohe Monde 6-7 avril 1975, p.1
3 3dJ ° 253 mars 2006 pages 29 a 42

* sur ces questions, on peut lire Pascal ROMIA$, enjeux de I'adoption a I'étrangepréface Pierre VERDIER
Editions Jeunesse et droit 2005 ; Niels Peter RYGBRAL 'enfant abandonnd&suide de traitement des troubles



Alors, une fois de plus le Ministere pense trodaesolution a partir d’'une nouvelle réforme
de l'article 350 du code civil. C’est la dispositidntroduite par la loi du 11 juillet 1986qui

a eté maintes fois modifiée depuis, pour forcestgsices sociaux, hier les DDASS,
aujourd’hui les Présidents du Conseil généralradhtire des demandes et les tribunaux a
prononcer I'abandon. Ainsi la loi du 22 décembrg@.eemplace « peuvent étre déclarés
abandonnés » par « est déclaré abandonné ». Ailwidu 25 juillet 1994 introduit que « la
demande ... est obligatoirement transmise par lécpdetr, I'établissement ou le service qui

a recueilli 'enfant & I'expiration du délai d’'umades lors que les parents se sont
manifestement désintéresseés de I'enfant depuisdfursan ». La loi du 5 juillet 1996

ajoutera qu’il n'y a pas déclaration d’abandon dates cas de grande détresse des parents »,
mais la loi du 4 juillet 2005 supprimera cet alinéa

Par dela I'incohérence juridique que cela manifabtea une logique permanente : le
législateur se méfie des services sociaux et seemm&me de I'appréciation des Juges et veut
introduire un systématisme. L'idée sous-jacentaisgu’aprés avoir été oubliés par leurs
parents les enfants sont oubliés par les sericamins que ces services ne veuillent les
garder pour des motifs moins avouables. On ajo@mendans le projet actuel que « la
demande peut étre présentée par le ministére pagibsant d’office »

On ne sait comment il peut étre saisi, bien quibq@elque idée, mais on peut craindre les
injonctions ministérielles de faire du chiffre .

Or cette loi est un danger pour les demandeurskiEh qu’elle entraine dans un faux
espoirs, pour les parents qui risquent de se poiiés de leurs enfants, pour les enfants eux-
mémes, enjeux de ces désirs contradictoires at pofir les services sociaux.

- pour les demandeurs d’adoptionOn connait leur |égitime désir d’enfant. Or si eett
loi est votée, le nombre d’enfants adoptables neagaaugmenter. La trés grande
majorité des enfants pris en charge par les inistits publiques a la demande des
parents ou des Juges, ont des parents. Et la miggmiere des services, parce que
c’est la loi (mais la loi ¢ca se change) et surfmarce que c’est la seule solution
cliniquement et éthiquement défendable, c’est @lacks parents a tenir leur place.
Parce que c’est un besoin existentiel pour lesnesif&t que ce n'est qu’en cas
d’'impossibilité qu’il faut avoir recours a la dédéion d’abandon. Comme on ampute
un bras ou une jambe seulement aprés avoir teatdgrds médecines. Cette loi et
I'effet d’annonce qui 'accompagne ne peut que rcdéefaux espoirdNon I'adoption
n’est pas une solution pour les couples en malfafgs. Elle doit d’abord étre une
réponse aux besoins d’'un enfant.

Ajoutons encore que beaucoup de ces enfants smrégpén famille d’accueil et que
celles-ci seront prioritaires pour les adopteesiliens affectifs le justifieht; cela ne
résoudra donc pas le probleme des 29 000 demandizntrse soucie la Ministre.

- pour les familles de naissancé& e sont elles qui manifestent le plus leur inquéfu
les enfants étant nécessairement sans parole.t@e’gsli fait interpréter qu’elles se

de l'attachemerde Boeck 2005; Cécile DELANNOMu risque de I'adoption - une vie a construire eniske
La découverte 2004. Excellent livre d'une rarelligience et d'une rare honnéteté sur les difficutté
I'adoption; Nancy NEWTON VERRIER,'enfant adopté, comprendre la blessure primitde Boeck 2004
(traduction Francoise Hallet), et le tout récenth@ene SELLENET Souffrance dans I'adoptiotle boeck 2009

> méme s'il y a des antécédents dés la loi du 24(di889, modifié et1963) comme démontré in Piteedier
Lecture actuelle de l'article 350 du code ciRTDSS n° 43 juillet Sept. 1975 p. 400 a 413
®art L 225-2 et R 224-15 CASF.



désintéressent quand parfois on a tout fait pauédarter ? Vous voulez des exemples
issus de ma clinique ? Des placements a 800 kilesdDes droits de visites dits
médiatisés (c’est a dire en présence d’'un tieléement médiateur) une heure par
mois, soit 12 heures par an dans des conditionsegpermettent aucun lien réel.
Qu’est-ce qu’on a fait pour permettre de réelssi@ret que ne fait-on pas au contraire
pour les distendre ou les rompre ? Il leur fautloeap de force pour continuer a se
battre et ne pas baisser les bras aprés tant dihtiaris et de jugements négatifs,
exprimés parfois devant les enfants a longueurdiksaces.

pour les enfants.Tout enfant en mal de parents, n’est pas désiradogtion.

Comme I'écrit justement Cécile Delannoy, les aduttemandent a adopter, mais les
enfants ne demandent pas — sauf exceptions- adapes

Apres les fortes incitations gouvernementales faive appliquer I'article 350 du
code civil, le nombre a trés vite augmenter jusqu’a 1580 fmoseule année 1976.
Mais ces enfants n’ont pas pour autant été adofitéss quelgues années apres,
certains avaient recréés des liens avec leurs {sagatils avaient retrouvés et on a di
solliciter des restitutiols Tout cela n'aura été qu’une inutile et douloseu
parenthése.

Est-il psychiquement opportun d’étre déclaré abandauand aucun autre projet
n'est possible, par exemple en raison de I'dgeesudispositions psychiques de
I'enfant ? Le projet de loi indique que le statatglpille de I'Etat est plus

« protecteur ». Il est adapté lorsque I'enfantasis filiation. Mais lorsque des parents
existent, le débat contradictoire chez le Jugeedéants, avec I'enfant, ses parents et
le services sociaux est certainement plus dynamique

La cour de cassation avait, au cours des annédaesrélane analyse trés fine et trés
humaine de la notion de désintérét, respectueukediteiation des parents et des
besoins réels de I'enfante que tout nouvel systématisme écarte. Elle asf@nu

que , méme si les conditions d’application de gé&etsont réunies, I'intérét de I'enfant
peut justifier le rejet d’une requéte en déclaratimbandof. Ce & quoi le 1égislateur
veut s’opposer.

- pour les servicesS'ils en sont réduits a guetter le désintérét nesiéf et a le
consigner dans leur rapport annuel, ils perdenet@unoblesse du travail social :
permettre que des parents relévent la téte et eenopetit a petit, « ces liens
silencieux et ténus » dont parle Anne Marie ILLEM®inter le désintérét et rendre
I'enfant adoptable, c’est la posture opposée & cklimaintien ou de la reconstruction
du lien. « ne pas fabriquer a tout prix des enfadtsptables, mais faire en sorte que
les familles les plus fragiles de notre sociét@taime chance de vivre ensentbbe.

On parle méme d’élaborer un référentiel pour évdridélaissement, au lieu d’'un
référentiel pour mesurer le travail de collaborawec les parents qui est pourtant la
mission assignée au service d I'aide sociale ddtee par la Idf. Et quelle confiance

" deux circulaires du 30 avril 1974 adressées lameparquets, I'autre aux préfets, création du €ibns
supérieur de I'adoption en 1975

8art 1164 CPC et Cass Ci¥, 2 juin 1987.

° Ainsi avait-elle édicté que le désintérét devait olontaireet ne pas résulter de situation de force majeure,
voire des disfonctionnements des services sociaux.

0 Civ 1*', 6 jan. 1981, ibid 20 nov. 1095.

1 Blog de Jean-Pierre Rosenczveig.

12 « pourvoir & 'ensemble des besoins des mineurSémau service... en collaboration avec leur faeroll

leurs représentant légal » art L221-1 / 4° CASF



les familles en difficulté leur feront-elles, sied craignent que leur demande d’aide
puisse se transformer en rupture définitive etvocable.

Ce qu'il est possible de faire

La meilleure proposition que nous pourrions faifest de jeter ce projet malheureux a la
poubelle. Mais le coup est parti, et je ne pensegpi@ ce soit politiguement envisageable.

Reste donc a I'amender pour gu’au moins il neastnocif. C’est le vieux préceg@eimum
non noceré&’.

L’article 350 est utile pour permettre que des etdae restent pas dans une situation de
délaissement et puissent bénéfickaque fois que c’est bénéfique pour elmne adoption.
Nous en connaissons l'utilité : pour étre claisatis que nous en avons nous méme souvent
demandé dans nos fonctions précédentes et permaddetions. Pour cela il faut :

1- surtout ne pas réduire le délai de un an. Ce pa&stdans le projet, mais ¢a peut
apparaitre dans les amendements parlementaires.

2- ensuite tout faire pour éviter le délaissemenaelistanciation parents/enfants. S'il
faut construire des indicateurs de qualité, le nendle demandes de déclaration
d’abandon en est un : s’il y en a beaucoup dardépartement, c’est qu'’il n’y a pas
de travail de prévention et de travail de suid’'accompagnement des familles.

3- compléter la définition du désintérét introduite [@aloi du 22 décembre 1976 en ce
sens : « Sont considérés comme s'étant désinter@s$éur enfant les parents qui,
malgré I'accompagnement prévu notamment par lggodisons des articles L 221-1
et suivant du CASF et l'article 375 du présent caigi et celui fourni par les
institutions compétentes’ont pas entretenu avec lui les relations nécessau
maintien de liens affectifs..." Ce qui obligeraitifdunal a le vérifier. Le droit doit
protéger aussi bien les enfants contre les ablssatarences des parents que les
parents et les enfants contre les abus ou lesazseles institutions. Ce serait un
paralléle avec la disposition que la loi du 5 n2087 a introduit a I'article 375 : avant
de saisir le juge des enfants pour une mesureadegbion judiciaire, le procureur
s’assure que les mesures de protection socialei@meté mises en place.

4- Enfin, 'article 2 du projet de loi prévoit querdapport annuel établi apres évaluation
et dont le contenu et les conclusions sont portésannaissance des parents « porte
notamment sur la situation de désintérét maniféstearents..» L’éthique et la
décence élémentaires veulent qu’on ajouté sur les actions de soutien a la
parentalité mis en ceuvre par les pouvoirs pubdics

Mais une bonne solution, serait un recours plugelai’adoption simple. La loi le permet.
Lorsqu’un en enfant ne peut étre élevé par sesfsn@ourquoi ne pas lui proposer des
parents adoptifs qui ne le coupent pas de saditiat’origine ? L'adoption pléniere est une
fiction®. Or la réalité de I'enfant adopté, c’est bien ba'une double filiation, toutes les deux

13 Avant tout, ne pas nuirélippocrate, 410 av. JC.

14 Fiction : "procédé de technique juridique pernmttie considérer comme existante une situation
manifestement contraire a la réalité; la fictionrpet de déduire des conséquences juridiques ditiésale
celles qui résulteraient de la simple constatadies faits" Lexique des termes juridiques Dalloz.



aussi réell€S. L'adoption simple a beaucoup d’avantages (mairdies liens de filiation avec
la famille de naissance, les adoptants exercarfd Bautorité parentale, révocabilité pour
motifs graves, ce qui est une sécurité), maisaetiaelques inconvénients (par rapport a la
nationalité par exemple). Une réforme courageusstske ne faire qu’un seul régime
d’adoption qui cumulerait les avantages des destitiions actuell€s.

Si on ne va pas jusqu’a cette vraie réforme, leagein’étant peut-étre pas a 'ordre du jour,
la mise en ceuvre plus systématique de I'adoptimplsi, permettrait déja d’atténuer les
risques de sentiment de dépossession des paremissdance, des parents par adoption et
finalement de I'enfant.

15 Cf. le Professeur Hauser : "on peut refuser les@guences d'une maternité, on ne peut refusistéege
d'une maternité parce que c'est un fait qui échappiroit, méme nourri de fictions" RTD civ. 20@3,13
16 comme nous le proposionsRour une véritable réforme de I'adoptiddJd n° 253 — mars 2006 p. 29 & 42.



Vers ou allons-nous?
Anne Marie ILLERA, psychologue clinicienne

Aujourd’hui, adopter un enfant en France est de pluplus difficile:

Nous devrionsious en réjouir ; il y a de moins en moins d’erdamtadopter a I'étranger, de
moins en moins d’enfants abandonnés sur le taeifoancais mais, et c’est une réalité bien
difficile pour ceux qui la vivent, le nombre de pites en attente d’adoption ne cesse de
croire.

Les facteurs qui engendrent ces phénomenes sotiplesiimais ne seront pas développés ici.
Mon propos est de tenter de poser un regard ceitsyw le projet de loi dans ce qu’il pourrait
représenter de précipitations, de surplus de ssndé& pour les parents et les enfants.

Et voila que revient, encore une fois, le projekdaire adopter » les enfants de 'ASE

Je parle volontairement de maniere abrupte ettdirear c’est de cela que ¢a parle et c’est
cela que ca risque de faire : des prises de désisibruptes et directes pour le b&pposé
de certains (les parents adoptifs et les enfadidaissés ») au détrimecdnfirméde certains
autres (les parents de naissance « défaillants »).

Sait-on encore que l'adoption, c’est trouver umaifi@ pour un enfant qui n’en a pas?non
I'inverse. Aujourd’hui, n’est ce pas I'enfant a tout prix etifant di aux parents qui n’en ont
pas ?

Aurait-on troqué le droitle 'enfant pour le droit@ I'enfant ?

Il nous faudrait donc des enfants a faire adopter ?

De coté de I'adoption internationale, on commengaé laisser aller, comme bien des pays, a
guelque chose qui ressemble a du troc : « Tu maedotes enfants abandonnés et moi, je te
fais une école ».

La France, résistant jusque la a toutes ces pressi@-t-elle rester campée encore bien
longtemps sur ses valeurs humanistes largementssi&gm aujourd’hui que tout est
marchandisé ?

En serait-il de méme pour I'adoption d’enfants §as ?

Pour satisfairde droit a I'enfant ne glisserions-nous pas, la aussi, du coté duncemoent
aux valeurs humanistes, en allant regarder, samsstées précautions qui s'imposent, du coté
du « vivier » de I'ASE...

Voila qu’'on se préoccupe des enfants délaissés !

La ministre nous dit qu’ils « ont besoin d’amoudetstabilité pour bien grandir »

Pourquoi tant de sollicitude, la, maintenant 2 .talt de simplicité, d’'idées lumineuses pour
gue, décidément, il n'y ait plus d’enfants délasské

La vie d’'un petit dhomme n’est pas un long fleuvanquille méme dans les eaux que la
ministre, et bien d’autres, semble penser trategjitle I'adoption.

Un enfant, quoi qu’'on en pense, est inscrit danéiliséion de naissance et attaché a ses
parents, sauf dans de rares exceptions.... mémeilibrsq maltraitance

Que va-t-il en étre de ces liens silencieux et gemue tout travailleur du social, digne de ce
nom, connait bien et essaie de préserver, soumrniecvents et marées, avec le peu de
moyens (matériel et politique) dont il dispose aujthui ?



« Ca sera au cas pas cas, il n'y a pas d’objatttiffrés »: nous dit la ministre.

Je ne sais pas vous, mais moi, jai du mal a leeiga dans le contexte actuel ou tout n’est

plus que chiffres et performance.

Bien sur que si, ... demain il faudra satisfaire daadidats a I'adoption (qui sont aussi des

électeurs) et il faudra « faire du chiffre », aVadoption des enfants délaissées comme avec
le reste ....

Pourquoi faire une loi par-dessus celle qui exdgia ?

Faire qu’un article 350 soit demandé apres un adéiissement alors que la loi le prévoit
déja ne cache-t-il pas le désir (a peine avoualjeued’hui, mais qui le sera demain si nous
ne réagissons pas) de passer au systématisme minpéode I'abandon pour déclarer, colte
gue codte, ces enfants adoptables.

Puis, nous pourrons passer a six mois car le t@mgsse : le séjour en famille d’accueil sera
enfin déclaré néfaste pour les enfants.

Cela permettra, de surcroit, de réelles écononueslp budget ASE.

Comme ca, discrétement, rapidement, en toute tégali presque sans le faire expres, «la
machine » ASE pourrait enfin rendre « ses » enfashbptables.

Le rapport Colombani, a l'origine de cette réformene serait-il pas le reflet du
positionnement de certains « gens de terrain » ?

On connait les conditions de travail de plus ers @ifficiles des travailleurs sociaux. lls
peinent chaque jour a tenter de remplir au mieux heission de protection de I'enfance dans
le respect du droit des parents et des enfants, lgarespect de leur déontologie et de leur
éthique.

Le risque de dérive est grand car nous savonsdcui@ineur sera bien plus facile de « laisser
couler » une situation que de se battre jour ajods semaine aprés semaine, souvent sans
reconnaissance, pour que des parents en difficelégent la téte et reprennent une vie plus
ou moins « ordinaire » avec leurs enfants. Cedaiy poie leurs enfants reviennent a leur coté,
sous le toit familial ou gqu’ils soient, juste a €at’eux, le temps qu’il faudra a chacun, chez
une assistante familiale bienveillante et bien aguagnée.

Pouvons-nous encore leur laisser le temps defiarelifce, le droit a la différence ?

Et la personne dans tout cela ?

Qu’en est-il de I'écoute et du respect du posit@nant psychique de I'individu ?

Qui va aller regarder ou en est le parent qui aiggd » ?

Délaisse t-il « vraiment » ou est -il rongé pas pegpres problémes au point de ne pouvoir
exercer, de maniere gueus estimerions appropriée, son role de parent ?

Qu’en est-t-il de ses enfants « délaissés » quedanduira vers une décision d’abandon et
qui ne seront pas psychiquement dans une positorfiacit abandonné ?

Etre déclaré abandonné quand on I'est vraimenandjon I'est psychiquement, cela peut étre
thérapeutique mais quand on est a cette placee dhaniere ou d’'une autre, pour satisfaire a
la loi du chiffre c’es t une aliénation terrible ....

Et qu'en sera-t-il de cet enfant qui, méme |égalenukclaré abandonné, parce qu'il I'est
psychiquement, se verra conduire vers I'adoptionsadju’il ne peut pas étre adoptable parce



gu'’il n'est pas psychiquement prés a faire unegbcdes parents d’adoption, parce qu'il n'a
pas fait le deuil de ses parents biologiques ?

Il faut absolument comprendre qu’'une déclaratioabdhdon n’a rien a voir avec une
adoption.

Ce systématisme : délaissement = déclaration dtidyan adoption, est dangereux !

« Améliorer la résolution des situations de déksent parental » nous dit le projet de loi...

Si cette phrase ne se trouvait pas bizarremerst dgiamprojet de loi sur I'adoption, ¢a pourrait
vouloir dire : donner les moyens aux travailleussigux de bien faire leur travail et veiller,
avant tout et surtout, a ce que notre sociéte odumse plus autant d’exclusion, de marginalité
et de souffrance.

Qu’en est-il de la solidarité et du soutien desplulnérables d’entre nous ?

N’allons nous pas vers une société qui se veutcdléence et qui réserve une place de plus en
plus restreinte aux « cabossés de la vie » ?

C’est a nous, individuellement et / ou collectiverngu’il appartient le choix de prendre ou
de refuser de prendre ce chemin.



